13. EL LIBRE ALBEDRIO

Como acabamos de ver, el hombre es un ser que conoce espiri-
tualmente, pero este conocer no se acaba en si mismo sino que
estd ordenado a orientar la actividad del hombre en el mundo y
con los demas.

El hombre concreto y viviente se encuentra siempre en un pro-
ceso de cambio y desarrollo a través del cual se va realizando y
perfeccionando. v

Tiene que llegar a ser 1o que en cierto modo ya es. Tal actuar
nos estd encomendado a nosotros mismos. Lo que hace el cono-
cimiento es mostrarnos las posibilidades que se abren a nuestra
decisién en el conjunto del ser. El conocimiento nos orienta, se-
falandonos los valores y desvalores, distinguiéndonos las metas
verdaderas de las falsas. Pero en tltimo término, somos nosotros
los que hemos de elegir y decidir.

O sea que la totalidad del ser humano no la ponemos en el co-
nocimiento, sino en un conocimiento espiritual que exige, como
correlato esencial, el libre albedrio.

La realizacién espiritual-personal-humana sélo llega a su cum-
plimiento en el querer y actuar libres. Tanto el conocimiento
como el querer (inteligencia y voluntad), forman parte por igual,
esencial y original, de la existencia del hombre.

En reahdad, la libertad no significa solamente la capacidad
de elegir objetivamente entre esto o aquello, sino que, al
mismo tiempo, implica una decisién sobre lo que queremos
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hacer de nosotros mismos. Frente a lo “otro”, me decido so-
bre mi mismo. '

a) Nocion del libre albedrio
Empecemos por aclarar qué entendemos por libertad (“libre al-
bedrio”).

Se da una libertad externa, cuando la accién natural o esponta-
nea no es reducida o limitada desde fuera por una violencia ex-
terior.

Es decir que no se ponen limites coercitivos, no se violenta des-

de fuera la actuacién del hombre. Ahora bien, como vimos que -

el hombre se realiza en lo “otro”, su existencia necesita eviden-
temente un espacio libre para su desarrollo, y por tanto, requie-
re la libertad en este sentido.

Pero la libertad humana entendida como “libre albedrio”, con-
siste en otra cosa: es una libertad “interna”, en cuanto que en
nuestro querer y actuar, no estamos determinados univoca-
mente.

Santo Tomas distingue la “libertas a coactione” (libertad de vio-
lencia exterior), de la “libertas a necessitate” (libertad de nece-
sidad interna). Y esta iltima es la que constituye la esencia de
la libertad humana (S7, { q. 82 a. 1).

O sea que, aunque no exista ninguna violencia exterior, sélo
seré libre si no estoy determinado por alguna necesidad interna
de mi propio ser, de mis disposiciones e impulsos, sino que pue-
do decidir por mi mismo, actuar o no actuar; actuar en este sen-
tido o en el otro. (Ver: E. Coreth, o.c., p. 135-140).

Para estas nociones bésicas sobre el libre albedrio hay otra dis-
tincién que puede ayudar: la que se da entre “libertad de hacer”
y “libertad de querer”.
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La “libertad de hacer” (que corresponde a la libertad externa y
a la libertad de coaccién), es aquella cuya unica condicion con-
siste en estar exento de toda coercién exterior. A este género
pertenece: la libertad fisica de moverse de un lugar a otro; la li-
bertad civil de poder obrar a voluntad dentro de los limites fija-
dos por las leyes; la libertad politica, o derecho de tomar parte
en el gobierno de los diferentes niveles del Estado; la libertad
de conciencia y de pensamiento, o poder obrar exteriormente
segtin la propia conciencia y de expresar el propio pensamiento
(en forma escrita o hablada).

Por ejemplo, el Concilio Vaticano II define asi la libertad religio-
sa: “Esta libertad consiste en que todos los hombres han de estar
inmunes de coaccién, tanto por parte de personas particulares
como de grupos sociales y de cualquier potestad humana; y esto de
tal manera que, en materia religiosa, ni se obligue a nadie a obrar
contra su conciencia, ni se le impidasque actiie conforme a ella en
privado y en publico, solo o asociado con otros, dentro de los limi-
tes debidos.” Y més adelante aclara: “Con tal de que se guarde el
justo orden piiblico.” (Declaracion Dignitatis Humance, n. 2).

La “libertad de querer” o libre albedrio (que corresponde a la
libertad interna y a la libertad de necesidad), es aquella que de-
fine la volicién (acto de la voluntad) que no sufre ninguna coer-
cién o necesidad intema, que procede de un ser duefio de si, y
que condiciona la actividad moral.

Notemos que es distinta de la espontaneidad, porque ésta es
compatible con la necesidad interna, si bien excluye la coaccién
externa; por ejemplo, en el caso de una determinacion afectiva,
cuando se obra espontdneamente impulsado por un afecto o pa-
sién irresistible. Por ejemplo, un animal puede estar en “liber-
tad” externa, pero no podemos decir que posea la capacidad de
auto-determinarse como una persona espiritual.

Podemos afirmar que la libertad, en general, significa negativa-
mente, cierta ausencia de necesidad (de coaccién: de determina-
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cion univoca). Si esta ausencia de necesidad es “interna”, tene-
mos el libre albedrio. Pero también cuando nos referimos al Ii-
bre albedrio queremos indicar, positivamente, que la fuente cau-
sal de lo que decidimos hacer, somos nosotros mismos, que
somos nosotros los que ejercemos el dominio del acto, confi-
riendo orientacién definitoria al conjunto de factores que cons-
tituyen nuestro dinamismo condicionante. Entonces, libertad sig-
nifica también, cierta auto-nomia.

Podriamos concluir: libre albedrio significa la libertad interna
propia del ser del hombre, caracterizada, negativamente, por
cierta ausencia de necesidad, y positivamente, por cierta auto-
nomia.

b) El trasfondo historico: materialismo, idealismo,
existencialismo

La libertad queda eliminada tanto en una concepcién materialis-
ta-positivista, como en un pensamiento ldealista-panteista. En
cambio, la libertad es establecida de un modo absoluto por las
formas radicales del existencialismo ateo.

Si, como afirma el materialismo, sélo existen los seres y acon-
tecimientos materiales, también lo que 1lamamos conciencia hu-
mana no es otra cosa que el resultado de actuaciones del acon-
tecer material, por mas sublimado y organizado que se lo
suponga.

Ahora bien, en el terreno puramente material, todo estd sujeto al
determinismo de los procesos de la naturaleza, que sélo transcu-
rren sujetos a la necesidad de las leyes naturales. Por lo tanto,
toda la vida y conciencia y actuar del hombre, estarian sujetos
a la misma determinacién causal que es propia de tales procesos
materiales. De este modo, en el supuesto del materialismo, es
evidente que no queda lugar para el libre albedrio (ver mds ade-
lante la objecién del determinismo).
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Tampoco hay lugar para la libertad en el idealismo que reprodu-
ce los rasgos del panteismo. En efecto, si “todo es Dios” (“Pan-
teismo”), o sea, si todo ser y acontecer finito queda absorbido
en un Gnico principio absoluto y divino, todo queda asumido en
la necesidad divina, todo es tan necesario como el mismo Dios,
y por tanto nada puede escapar a un absoluto determinismo. Asi,
no hay lugar para el libre albedrio del hombre.

En Hegel, por ejemplo, el hombre es absorbido en un Espiritu
infinito universal, que es el que se desarrolla en todas las cosas
y toma conciencia en el espiritu humano. De este modo, el hom-
bre individual no es mis que un elemento del proceso absoluto
del Espiritu. Entonces el hombre queda englobado en la necesi-
dad de dicho proceso, y la historia misma queda determinada
por la necesidad de una ley metafisica. Es cierto que Hegel pre-
tende superar la oposicién entre libertad y necesidad en su uni-
dad dialéctica, pero atn asi no se,ve cémo puede mantenerse
una auténtica libertad humana con tales presupuestos.

El existencialismo, por su parte, reaccionando tajantemente con-
tra tales abstracciones, insiste en lo individual, en lo propio,
tinico e irrepetible del hombre, que es realizado por él mismo en
su existencia concreta. El hombre es lo que €l mismo se hace
con su libre auto-proyecto y auto-realizacién. Sartre, por ejem-
plo, establece la libertad del hombre de un modo absoluto que
no reconoce ninguna vinculacién o limitacién preestablecida en
ninguna parte. No puede existir ningin Dios que imponga a
nuestra libertad normas obligatorias. Postula la negacién de
Dios en nombre de la libertad del hombre. Si Dios existe, el
hombre no es libre; es asi que el hombre es libre; luego Dios no
puede existir.

Dice Sartre: “Ya no se puede tener el Bien a priori, porque no
hay mas conciencia infinita y perfecta para pensarlo; no esta es-
crito en ninguna parte que el bien exista, que haya que ser hon-
rado, que no haya que mentir, puesto que precisamente estamos
en un plano donde solamente hay hombres. (...) Estamos solos

313



Gustavo Casas

sin excusas. Es lo que expresaré diciendo que el hombre esta
condenado a ser libre. Condenado, porque no se ha creado a si
mismo; y sin embargo, por otro lado, libre, porque una vez arro-
jado al mundo, es responsable de todo lo que hace.” (El existen-
cialismo es un humanismo, p. 21-22). :

¢) La experiencia fundamental de la libertad

Si valoramos correctamente el sentido comiin, no podemos se-
riamente dudar de la existencia de nuestro libre albedrio. La
gran mayoria de los hombres estd convencida de que posee una
voluntad libre. '

Ahora bien, esta cuestién es de la mayor importancia practica
para la vida, y seria por tanto contrario a un universo ordenado
el hecho de que la gran mayoria se equivocase en esta materia.
(Asi, el argumento propuesto por J. Donceel, o.c., p. 379-381).

Atin el determinista que tedricamente niega puestra capacidad
de elegir y nuestra autonomia interior, tiene que suponerlas en
su vida practica. Nadie puede vivir humanamente sin presuponer
el dato fundamental originario de que constantemente nos en-
contramos enfrentados a nuevas decisiones que nos exigen una
respuesta adecuada. Y entonces, reflexionamos, pesamos los
motivos en pro y en contra, y por altimo, nosotros mismos, cada
persona por si, se decide en un acto que surge desde su centro
personal. Aqui estamos encomendados a nosotros mismos, y na-
die puede substituirnos. Por eso nos sentimos responsables de
las decisiones asi tomadas. -

Algunas personas quizds defienden el determinismo como una
justificacién (como una “racionalizacién”, dirian los psicélo-
gos), para no hacer lo que pueden hacer o para no mejorar lo
que pueden mejorar. (“Si soy asi, qué voy a hacer... naci buen
mozo y embalao para el querer”, como dice un tango). Factores
de este tipo pueden intervenir, mas bien de un modo inconscien-
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te o como emanado del clima cultural en que cada uno se ha
educado, pero es de creer que gran nimero de deterministas se
esfuerza por vivir de modo honesto y decente, cayendo entonces
en la contradiccién entre su teoria y su practica.

Asimismo, en el trato con los otros hombres, no podemos com-
portarnos sino bajo el supuesto de su libertad y de la nuestra.
Por €50, sabemos no forzar, sabemos aconsejar y exhortar, para
que el otro se decida por si mismo. Toda la vida en sociedad se
caracteriza por unas relaciones humanas que suponen la libertad.
. Qué sentido tendria lo justo y lo injusto, el premio y el casti-
go, el mérito y la culpa, si el hombre no estuviera dotado del
libre albedrio? Sobre todo en la decisién moral frente al bien y
al mal, se experimenta que somos capaces de eleccioén interior
libre: frente a los valores éticos alcanza la libertad su auténtico
sentido.

Ahora bien, esta experiencia fundamental de la libertad, que
siempre damos por supuesta, estd en la base de una filosofia de
la misma. El pensamiento tiene que penetrar e iluminar este
dato implicito, para tratar de captar la comprensién de su esen-
cia. No puede negarlo ni pasarlo por alto. (Ver: E. Coreth, o.c.,
p. 142-145).

d) La esencia de la libertad

En primer lugar, la siguiente consideracién puede englobar el
fundamento de la libertad, en la totalidad del ser del hombre. Al
fin de cuentas, cuando actuamos libremente, no es sdlo esa fa-
cultad que llamamos “voluntad” la que entra en juego, sino a
través de ella, todo el hombre, en cuanto dirigido por la interio-
ridad.

El hombre no es una mera cosa. En efecto, ;qué es una cosa?
Una cosa es nada mds que el resultado de procesos necesarios,
univocamente determinados. Una cosa no es algo nuevo respec-
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to de las causas que la producen, no es algo que trascienda los
procesos que la originan, sino que es algo que podria volver a
repetirse si se dieran los mismos antecedentes.

Por tanto, una cosa es un ser de necesidad, entendiendo este tér-
mino en el sentido que le da el determinismo propio de las le-
yes naturales.

Ahora bien, estas fuerzas determinantes son ciegas en si mis-
mas: no se conocen a si mismas, ni como fuerzas ni como resul-
tados. Estdn absolutamente postradas en su ceguera.

Si ahora apelamos a nuestra experiencia de lo que es ser hom-
bre, constatamos que el hombre no es una cosa: porque si el
mundo de la realidad estuviese compuesto por s6lo cosas, nada
tendria significado, nada tendria sentido. Pero resulta que hay
significado y sentido desde el momento que podemos pensar y
hablar de las cosas.

Por consiguiente, todo lo que es ¢l hombre no puede ser consi-
derado como un mero resultado de procesos y de fuerzas. Si el
hombre fuera s6lo una cosa, nada “seria” en la estricta acepcién
de la palabra “ser”. Porque el hombre es el lugar privilegiado
donde se revela el ser de la realidad. La absoluta ceguera que
reina en las tinieblas de las cosas, se rompe precisamente por el
surgir de la subjetividad propia del hombre.

El hombre es una luz natural que permite trascender el ser-un-
resultado, el ser-por-necesidad, el ser una cosa, aunque ya sabe-
mos que el hombre, por su corporalidad, es también todo eso.
Ahora bien, es precisamente esta ausencia de necesidad el pri-
mer ingrediente de la libertad, como hemos visto en la nocién
del libre albedrio. (Ver: W. Luypen, o.c., p. 255-258).

Por otra parte, también vimos que el hombre es un ser espiri-
tual. La reflexién sobre nuestro pensamiento nos ha mostrado
que el espiritu humano capta cualquier objeto en tanto que “es”,
en tanto que le compete el “ser”. Esto significa, que si bicn no
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podemos agotar cada cosa en particular, abarcamos en cierto
modo la totalidad de cuanto existe. Al espiritu pensante le co-
rresponde una apertura originaria al ser en general. Por tanto, le
es propio una cierta infinitud, no actual, sino virtual. Su dina-
mismo estd esencialmente orientado a la infinitud del ser, sin
que pueda descansar por completo en ningtin ente finito de este
mundo. Ahora bien, el hombre no es puro conocimiento, tiene
que actuar en su mundo, y para actuar, no le basta conocer, ha
de “querer”. Al conocimiento corresponde necesariamente la
voluntad. Asj la voluntad, acorde con la esencia del pensamien-
to reflexivo, se encuentra ante la misma amplitud ilimitada de
posibilidades. La inteligencia capta el ser en cuanto ser; la vo-
luntad aspira al bien en cuanto un valor para ella. Ya no esta li-
mitada —como lo estaria una facultad sensible impulsiva- a un
terreno particular de valores, de comodidad, placer, utilidad
prictica, etc., sino que puede aspirar a valores superiores, o al
Valor supremo, al Bien infinito, es‘decir, a Dios.

Notemos que se trata siempre, no de una posesion actual y col-
mada, sino abierta y vacia. Es una infinitud virtual, pero que
apunta ya a la plenitud infinita del ser y del valor, aunque sin
encontrar jamas, en este mundo, su satisfaccién definitiva.

Y precisamente en este mundo, en esta vida, sélo encontramos
bienes limitados (finitos). Esto significa que bajo un aspecto
positivo, se nos presentan como bienes, como valores, y por
esto tendemos hacia ellos; pero al mismo tiempo, bajo otro as-
pecto evidencian una carencia y cierta negacion. Toda decisién
por un bien resulta deficiente por algin aspecto, ya que se trata
siempre de un bien finito, y por tanto incapaz de satisfacer
nuestras aspiraciones, que son virtualmente ilimitadas. Por esta
razdn, ninguno de ellos puede determinar necesariamente nues-
tra decisién, forzdndonos a quererlo. Aqui radica la explicacién
metafisica, esencial, de la libertad.

En cambio, si estuviésemos frente al Bien perfecto, que es bue-
no bajo toda consideracién posible, no tendriamos libertad de
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elecciodn, sino que nuestra voluntad seria arrastrada necesaria-
mente hacia él. En otras palabras, la eleccién explicita en favor
o en contra de un significado determinado, aunque todavia no
efectivo, resulta posible, porque la relacién de la subjetividad
humana con este significado incluye esencialmente un aspecto
afirmativo y un aspecto negativo. Afirmativo, por el bien que
atrae mi consentimiento; negativo, por la insuficiencia de ese
bien, que me concede margen para negarlo.

Santo Tomds lo expresa asi: “El bien es objeto de la voluntad,
por lo tanto, si se presenta a la voluntad un objeto que es bueno
universalmente y bajo todos sus aspectos, la voluntad necesaria-
mente tiende a €1, si algo quiere, pues no puede querer lo contra-
rio. En cambio propuesto otro objeto que no sea bueno en todos
sus aspectos, la voluntad no lo quiere por necesidad. Pero la falta
de bien es ya un cierto mal, por lo cual solo el bien perfecto, to-
talmente indeficiente, es capaz de mover necesariamente: tal es la
bienaventuranza. Todos los demds bienes particulares, en cuanto
defectuosos, pueden ser aprehendidos como males y ser repudia-
dos o aprobados por la voluntad, que puede dirigirse a ellos bajo
uno u otro aspecto.” (ST, 1-2 q. 10 a. 2) (Ver: ST, 1 q. 83 a. 1).

e) La motivacion y las “opciones previas”

Conviene no olvidar que el acto libre estd siempre “motivado”,
pero esto no elimina la libertad sino que la hace posible. La
bondad y el valor de las cosas que deseo, motiva ciertamente mi
decision, pero no la “determina” (univocamente). Fundamenta la
sensatez de la decision, pero no establece la necesidad de ésta o
aquella en particular. Somos nosotros mismos quienes ejerce-
mos el Gltimo acto que orienta y realiza el haz de motivaciones.
(Ver: E. Corcth, o.c., p. 145-148).

Estamos “condicionados” pero no “determinados”. Las distintas
motivaciones, si bien tienen significado en si mismas, tambi€n
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ejercen su influencia a partir de mi subjetividad, como de un
cierto proyecto de vida que ha sido asumido y creado por mi
mismo. Frente a la amenaza de una enfermedad, por ejemplo,
esta situacién angustiosa no me determina a desesperarme nece-
sariamente, sino que también me invita a superarme. Los moti-
vos seran tomados como motivos en funcidén de mi propio pro-
yecto de vida: todo dependerd de lo que quiero y he querido
siempre (hacer mi propio capricho; aceptar con alegria la volun-
tad de Dios providente; hacer algo en bien de los demds; tirani-
zar a los que me rodean...).

Insistamos en lo que podemos denominar la importancia de las
opciones previas.

Acabamos de ver que el acto libre estd siempre motivado, pero
que esto no elimina la libertad. Sin embargo, contra lo dicho
puede objetarse que a menudo se dan situaciones concretas en
las cuales el motivo alcanza una thl fuerza motivante, que me
determina en mi actuar, eliminando asi en este caso la libertad,
y como esto ocurre con bastante frecuencia, pareceria que, en la
préctica, la libertad quedaria notablemente eliminada.

Para responder a esta dificultad, distingamos por una parte, en-
tre el momento presente en el que la fuerza motivante me deter-
mina, y, por otra, toda la historia antecedente. En efecto, cada
persona constituye una totalidad histérica unificada, que real-
mente posee libre albedrio, como ya lo hemos constatado. Aho-
ra bien, puede ocurrir que con notable antelacién nos hayamos
entregado (libremente) a la fuerza de una motivacién y que le
hayamos permitido influir sobre nosotros con tal empuje, que
nos ha hecho marginar el contramotivo (un bien superior), que
ya ha quedado debilitado y desprovisto de energia para contra-
rrestarla. Entonces, cuando se llega al momento de la opcién
concreta, casi no existe (o sélo muy dificilmente) la auténtica
posibilidad de una eleccién libre. Porque “la decision ha sido
tomada de antemano mediante una predecisién, mas no porque
un motivo nos haya ligado con una necesidad que le sea propia,
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sino porque nosotros mismos nos hemos abierto con anteriori-
dad a ese determinado motivo, le hemos prestado una mayor
fuerza motriz y nos hemos dejado guiar por él. En tales casos,
que ciertamente no son raros, preyace una decisién libre, pero
en un amplio campo visual previo, dificil de definir, que apenas
puede alcanzarse por el camino de la reflexién y en el que se
realiza de modo concreto la accién selectiva.” (E. Coreth, o.c.,
p. 149-150).

Por consiguiente, concedemos que en el momento presente en
que actuamos pueda quedar eliminado momentdneamente el
ejercicio del libre albedrio, pero esto no significa una elimina-
cién tan notable como parece suponerse, sino més bien un des-
plazamiento hacia atras, hacia las opciones previas que van con-
formando lineas de conducta precisamente porque han sido
realizadas libremente. Y si nunca le fue posible a ese “ente” ac-
tuar libremente, serd porque es un animal y no un hombre o
porque sufre de una patologia absoluta.

f) La objecion del determinismo

Para comprender qué afirma el determinismo, partamos de un
ejemplo sencillo. Si dejamos caer un objeto cualquiera por su
propio peso, seguird necesariamente un movimiento definido en
su trayectoria y en su velocidad, segiin la ley fisica de la gravi-
tacién. Puedo afirmar que ese objeto estd determinado en su cai-
da, y esto significa que llegard a un término que se puede pre-
decir, conociendo de antemano, su posicidn inicial, las fuerzas
que actdan sobre él y la ley fisica que rige tal fenémeno. Am-
pliemos ahora nuestra perspectiva recordando que todo el mun-
do de la materia estd regido por leyes fisico-quimicas, que el
mundo de los seres vivientes sigue ademads las leyes bioldgicas,
y que el hombre, a través de su cuerpo, estd injertado en este
COSMOS.
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Qué dice el determinismo? El determinismo afirma que todas
las direcciones del actuar humano estan “necesartamente” influi-
das por el conjunto de las causas que intervienen, de tal modo
que lo que lamamos “libre albedrio™ es una pura ilusién.

Por “causas actuantes” entiende todos los factores fisicos, biold-
gicos, psicolégicos, culturales, socioldgicos, en el sentido de
que todo efecto estd univocamente predeterminado en su causa
total.

Vale decir, que todo lo que existe en el mundo se ha de expli-
car enteramente por la necesidad “determinista” propia de las
leyes de la naturaleza. En el fondo nos volvemos a encontrar
con un Cientismo materialista.

De este modo, la conciencia que los hombres tienen de decidir
por sf mismos ciertos actos que llaman “libres” (plenamente hu-
manos, “actos humanos™), es fruto de un juicio errdneo, debido
a que simplemente ignoramos nuestras tendencias determinan-
tes. Si las conociéramos perfectamente —y a esto se encamina
el progreso de la Ciencia—, podriamos predecir las acciones de
cualquier hombre, como se predice un fenémeno natural, cono-
ciendo previamente sus factores causales.

Abora bien, una de las dificultades que encierra el determinismo
es su concepcién de la causalidad. Todo tiene que tener causa.
Bien, pero ;por qué no puede haber “causas libres”? Porque a
cada causa sigue necesariamente un efecto, responde el determi-
nismo.

Esto es encerrarse en un apriorismo que supone de antemano un
principio de causalidad de tipo “‘reducido”. El principio de cau-
salidad ha de entenderse como la exigencia de una causa sufi~
ciente que explique cada efecto. Asi concebido, no excluye la
existencia de una causalidad libre, si la realidad la exige, hay
causas que obran segin el determinismo, y también hay causas
—como vimos— capaces de autodeterminarse, esto es, de deci-
dir por si mismas. Y éstas son las causas libres. El concepto de
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causa, bien entendido, no puede negar “a priori” la posibilidad
de que haya causas libres. '

El determinismo supone una causalidad natural cerrada. Segin
él, todo el orden de la naturaleza constituye un complejo clausu-
rado de causas, que no permite el surgir de otro tipo de causali-
dad que no esté univocamente determinada. Por tanto, el determui-
nismo supone una realidad tal, que hace imposible “a priori” la
causalidad libre, propia de la espontaneidad del espiritu.

Ahora bien, insistamos en gue no existe tal causalidad cerrada.
En efecto, veamos ¢émo se dan diversos grados del ser que se
compenetran mutuamente. L.a materia -inanimada, la vida vege-
tativa, la vida animal sensitiva, y la vida espiritual personal del
hombre, no constituyen estratos cerrados en si mismos, sino que
cada una de estas formas de ser estd esencialmente abierta a la
siguiente superior, la cual la asume y la transforma en algo mas.
Cada forma es elevada positivamente, sin ser aniquilada. Por
ejemplo, los procesos fisico-quimicos propios de la materia, si-
guen en vigor en la vida vegetativa, si bien inmersos en una di-
mensién nueva y superior del ser y del obrar, dirigidos ahora al
servicio de una unidad superior, propia del acontecer vivo. Lo
mismo ocurre cuando la vida vegetativa es elevada al plano de
la sensitiva, y también cuando las dos penetran en la esfera de
la existencia humana: aqui precisamente son asumidas y dingi-
das en su accidn, por la voluntad libre.

De este modo se ve, como la causalidad natural no es cerrada
sino abierta, permitiendo a 1a accién libre del hombre penetrar en
el acontecer natural, poniendo las fuerzas de la naturaleza al ser-
vicio de los objetivos que él quiera proponerse. (Ver: E. Coreth,
o.c., p. 150-152).

322

Antropologia Filoséfica

Sumario 13. El libre albedrio

Nexo con el tema anterior: la wmteligencia y la voluntad; el co-
nocimiento y la accidn; correlato esencial; la realizacidén perso-
nal humana.

a) Nocion de libre albedrio: Libertad externa y libertad inter-
na; diversas denominaciones; concepto de libre albedrio.

b) El transforndo histérico: Materialismo, idealismo, existen-
cialismo: Posiciones que niegan el libre albedrio; posiciones que
lo afirman absolutamente.

¢) La experiencia fundamental de la libertad: El dato implici-
to de toda reflexion posterior: argumentos tomados de la vida
comin prictica; la conciencia de sentimos responsables; las “ra-
cionalizaciones™ evasivas; sentido del leguaje ético.

d) La esencia de la libertad: Consideracién a partir de la tota-
lidad del ser del hombre: contraposicién hombre-cosa; argumen-
tacién a partir de la polaridad inteligencia-voluntad espirituales,
abiertas a la infinitud.

e) La motivacion y las “opciones previas”: Motivacion y liber-
tad; determinacidén y libertad; distincidn entre situacién presen-
te y la historia antecedente; consecuencias practicas.

f) La objecién del determinismo: Su concepcién recortada y
cerrada de la causalidad; la compenetracién ontoldgica de los
diversos grados del ser.
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Citas

1. Negacion de la libertad y consecuencias

“Supuesto que hombre y maquina no difieren cualitativamente,
es preciso extender a aquél el determinismo vigente en el mun-
do tisico al que ésta pertenece: ‘lo psiquico, al igual que o fisi-
co, esta regido por las leyes de la naturaleza’. Y lo mismo que
a nadie se le ocurre adjudicar libertad a una maquina, no es de
recibo atribuirsela al hombre; éste tiene que llegar a ‘compren-
der que la libertad individual no tiene sentido alguno’. Mas aun:
“las maquinas electrénicas, que no poseen ni pueden poseer li-
bre albedrio, deciden o van a decidir como lo hace el hombre.
Luego es evidente que para tomar una decisién no se requiere
el libre albedrio’.

En realidad, piensa Ruiz de Gopegui, si por libertad se entiende
‘la posibilidad de eleccién espontanea y no condicionada, cuan-
do el hombre decide, no posee libertad, pues en él esta condi-
cionado por causas antecedentes’. El sentimiento de libertad es
‘solo un espejismo’; el individuo se cree libre cuando ha hecho
lo que queria, sin percatarse de que lo que queria estaba ‘total-
mente condicionado por agentes no controlables por éI'. El acto
volitivo —o de decision presuntamenie libre— puede explicarse

satisfactoriamente segin ‘un esquema cibernético’ reproducible

en las maquinas, lo cual desvela el caracter ilusorio de la idea
de libertad. {...)

Consecuencias antropologicas, en primer término. Sin ia idea de
una libertad responsable, se desvanece la idea misma de sujeto
0 persona. El hombre serd un mecanismo que funciona mejor o
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peor, mas no un nicleo generador de su ser y de su mundo.
Desaparece asimismo la pretension, comun a todo ser humano,
de vivir una vida con sentido, puesto que el sentido resuita de la
eleccion de un proyecto existencial, eleccién imposible si no se
es el creador responsable del propio destino y si no se posee la
aptitud para seleccionar y configurar la pluralidad de elementos
que confluyen en la unidad del proyecto. {...) Nivelada la dialéc-
tica sujeto-objeto por la cancelacion de uno de sus polos, se
accede automaticamente a una realidad en la que la alteridad
hombre-mundo es un espejismo, propio de la edad prelégica, y
la antropologia queda subsumida en la cosmologia.” (J. Ruiz de
la Pefa, Imagen de Dios, p. 197-199).

2. El inconsciente y Ia libertad

“Algunos psicoanalistas ponen espé'::ial énfasis en las motivacio-
nes inconscientes. Intentan eliminar la libertad humana atribu-
vendo todas las elecciones a la influencia de los motivos incons-
cientes.

Vayamos al caso de la sugestion post-hipnética: supongamos
que a un sujeto normal se le da la siguiente orden en el estado
de hipnosis: A las seis de la tarde usted tomara el cuchillo gran-
de y cortara las gargantas de sus dos hijos. ;{Qué sucedera a
las 67A esta hora el sujeto se sentira, probablemente, invadido
por ciertos impulsos salvajes y enloquecidos. Aunque nada sepa
de lo acontecido durante la hipnosis, podra sospechar que el es-
tado de animo tan extrafio que ahora experimenta tiene algo que
ver con una sugestion hipnética. Con esto no desapareceran los
impulsos, que podran reaparecer cada tanto; pero si se trata de
una persona normal (como lo hemos supuesto), no hay ningun
peligro de que intente cumplir la orden. El que esas ideas apa-
rezcan en su mente, esta determinado, esta fuera de control; su
origen es inconsciente; pero las ideas mismas permanecen bien
conscientes y su reaccion ante las mismas es libre. Llegamos a
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la siguiente conclusion: sucede con frecuencia que mientras
consideramos la realizacién de determinada accién, nos senti-
mos influidos por tactores cuyo origen ignoramos, por motivos,
que si bien son conscientes, tienen raices inconscientes. Mien-
tras seamos conscientes de estos motivos, nuestra libertad no
se ve esenciaimente afectada.” (J. Donceel, Antropologia Filoso-
fica, p. 253-256).

3. Conocimiento “indirecto” de la libertad

“Sin embargo, si hacemos notar estas incongruencias, los deter-
ministas tratan de explicarlas nuevamente. ‘Admiramos y alaba-
mos al héroe tal como admiramos y elogiamos a un campeon de
peso pesado o al ganador de una carrera de caballos. Nuestra
admiracion por el caballo no significa que el caballo sea libre.
¢ Por qué ha de implicar creencia en la fibertad nuestra admira-
cién por el héroe?

Es verdad que admiramos y elogiamos comportamientos que no
incluyen la libertad —por ejemplo, las cualidades de un caballo
de carrera, de un campedn, de un gran cantante—, pero este
tipo de admiracién difiere de la que despiertan en nosotros fas
acciones virtuosas y heroicas. Las habilidades en el deporte o
en el arte suponen la superacion de grandes dificultades fisicas.
No ocurre asi en el comportamiento moral: desde el punto de
vista fisico, cualquiera podria realizar esas acciones. Cuando
alguien corre al interior de un edificio en flamas para rescatar un
nifio en peligro, la dificultad ‘fisica’ no es mayor que la que se
da cuando se entra al mismo edificio sin peligro; las dificultades
no son fisicas sino psicolégicas, internas al sujeto, libremente
superadas por él. La libertad se da precisamente en la supera-
cion de estos obstaculos internos; por eso en estos casos la
admiracién publica implica creencia en la libertad.” (J. Donceel,
Antropologia Filosdfica, p. 358-386).

326

ommmy

Antropologia Filoséfica

COMENTARIO: EL DETERMINISMO “CIENTISTA”

Ccherentemente con su mentalidad cientista, algunos pensado-
res actuales niegan la existencia de !a libertad, con lo cual nau-
fraga el sujeto, la persona, la ética, la religion.

En efecto, segin esta posicidn, el hombre no es libre en ningu-
no de sus actos. Todo lo que el hombre cree dominar por su
propia decisidn, es lo Gnico que puede acontecer.

Para concretar el tema, presentaremos a tres autores suficiente-
mente representativos: B. Skinner, en el campo de ia Psicologia,
E. Wilson, que comenzando por la Blologia llegé a la Sociologia;
y por uditimo, al cibernético espafol L. Ruiz de Gopegui.

B. Skinner, luego de estudiar y ejercer el derecho en los Esta-
dos Unidos, se dedicd a la Psicologia en la Universidad de Har-
vard, donde afios mas tarde seria profesor.

Skinner se propone descubrir las leyes objetivas que rigen la
conducta humana. Se lamenta de que, a diferencia de las cien-
cias naturales, todavia no dispongamos de una ciencia y tecno-
logia del comportamiento humano, con ideas adecuadas y
exactas.

Para ello, comienza por establecer que el “mito” del hombre in-
terior es el que nos ha impedido hasta ahora la elaboracion y
aplicacién de una tecnologia de la conducta. Superada esta “ig-
norancia”, habria que buscar empiricamente las causas que ori-
ginan los comportamientos humanos. Se trata de explicar como
ta conducta de cada persona, en cuanto sistema fisico, se rela-
ciona con los condicionamientos del medio ambiente en el cual
el individuo vive.
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Asi, todo su intento est& centrado en desfundamentar la liber-
tad y la denominada dignidad de la persona humana. (Ver: C.
Beorlegui, Lecturas de Antropologfia Filosdfica, p. 196-202).

En concluSic’m, segln Skinner, el medio ambiente es el que
determina toda la conducta humana. La libertad es un concep-
to superado. Un grupo de expertos en Psicologia y Sociologia,
manipulando eficazmente el ambiente, puede determinar que
los ciudadanos hagan lo que ellos (los “conductores”) quieren;
y a su vez, los “manipulados”, se creeran libres, pero en reali-
dad no lo son. (Sin embargo, podriamon preguntar. ;Quién
controla a los “maniputadores™? Y asi, hasta el infinito... nadie
resulta responsable). (Ver: |. Gastaldi, £/ hombre un misterio,
p. 148-149).

A su vez, para el etélogo norteamericano E. Wilson, creador de
la actual “Sociobiologia”, el factor determinante de la conducta
humana no es el ambiente, sino la herencia genética, como en
los demas seres vivientes. E! estudio completo del genoma hu-
mano permitira a los bidlogos del futuro identificar los genes que
determinan la conducta, y asi, podran programar y predecir las
decisiones de los hombres.

En efecto, Wilson convierte la Antropologia en Biologia. La lec-
tura exclusivamente zoolégica del fenémeno humano lo lleva a
concluir que el comportamiento social y cultural del hombre, in-
cluidas las convicciones éticas y religiosas, estd determinado
genéticamente.

De este modo, el naturalismo cientifico esta destinado a alterar
los fundamentos de todas las disciplinas “culturales”™ Psicologia,
Sociologia, Derecho, Economia; y también de la Etica y de la
Religion.

Por ejemplo, el “incesto” es un “tabd” antiquisimo (o sea: la pro-
hibicién del matrimonio entre parientes cercanos es un fenéme-
no cultural universal), porque al imponerlo, los seres humanos
obedecen a un instinto basado en los genes, puesto que la
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unioén entre parientes implica una notable pérdida de capacidad
genética.

También el “altruismo” se puede explicar de manera semejante:
el hombre que defiende, hasta con su propia vida, el honor, su
familla, la patria, etc., es nada mas que un organismo que esta
luchando en favor de sus propios genes, a quienes esta deter-
minado (“programado”) a procurar mejores condiciones de su-
pervivencia o expansion.

Hasta el sentimiento religioso esta instintivamente guiado por
una raiz genética, pues la practica religiosa da fuerzas para vi-
vir, reforzando la propia identidad... Todo confluye, en definitiva,
a que el material genético humano sea conservado intacto.

Ahora bien, con tales supuestos, es evidente que la libertad re-
sulta ser una ilusién, un autoengafio. A lo sumo, decir que el
hombre es libre, significa afirmar qué el cerebro humano es una
estructura demasiado compleja y afectada por demasiadas va-
riables, para que, por ahora, se puedan predecir sus decisiones;
pero aun asi, la conducta humana sigue estando determinada
genéticamente. (Ver: J. Ruiz de la Pefia, Las nuevas Antropolo-
gfas, p. 99-106).

Desde el campo de la “Cibernética”, L. Ruiz de Gopegui, en Es-
pana, afirma también que la libertad es una ilusién; que el hom-
bre, como la computadora, esta determinado por causas antece-
dentes que él no conoce ni puede controlar en sus decisiones.

Al tratar el tema de la “inteligencia artificial”, pasa, del reduccio-
nismo biolégico al reduccionismo fisicalista, que, en Gltimo térmi-
no, todo lo reduce a procesos materiales: hasta la misma activi-
dad mental se explica s6lo por elaboracion de informacion,
mediante meros procesos fisicos (materiales).

En cuanto a la libertad (como capacidad de eleccion y decision),

es una creencia llamada a desaparecer ante la ofensiva de ia
ciencia.
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El hombre tendra que convencerse que su cerebro no es mas
que una maquina, y que, por lo tanto, como la maquina, no pue-
de ser libre, ya que esta sometido a las leyes fisicas. L.a capa-
cidad de elegir o decidir, obedece solo a una serie de circuitos,
programas y datos de entrada, cuyo control resulta completa-
mente ajeno al dominio del sujeto. Asi, la actuacion de este es
consecuencia necesaria de los factores antecedentes, sobre los
que no tiene ningun poder. Todo se reduce a una secuencia ex-
plicable segin un esquema cibernético.

Ruiz de Gopegui tiene la sinceridad de formular crudamente tas
consecuencias de tal negacién de ia libertad, Si el hombre no es
libre, desaparece el horizonte ético y la responsabilidad. Nadie
es “bueno” o “malo”, sino que esta correcta o incorrectamente
programado. Las libertades sociales y politicas, tendran que ser
reinterpretadas y renovadas, lo cual exigird un “gran esfuerzo
evolutivo.” (Ver: J. Ruiz de la Pefia, Crisis y apologia de la fe, p.
169-176).

En conclusion, a través de estos tres autores, vemos que se va
dando un proceso descendente en la degradacion de la dignidad
humana, desde un conductismo determinista (Skinner), pasando
por un sistema biolégico (Wilson), hasta la maquina cibernética
(Ruiz de Gopegui).

Sin embargo, son muchos y calificados los cientificos que hoy
en dia, al ser mas conscientes de las limitaciones de los méto-
dos estrictamente “cientificos” de “verificacion” o de “falsacion”
(Popper), tienden a distihguir ambitos de conocimiento, sin llegar
a cuestionar la libertad humana. (Ver: J. Ruiz de la Pefa, Crisis
y apologia de la fe, p. 169-176).
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14. LA ESENCIA DEL HOMBRE

Hasta aqui hemos estudiado al ser humano, primero en su rela-
cién con el mundo y con los demds, y después en una reflexién
interna: tales como nos experimentamos en cuanto seres pensan-
tes y libres. Abora surge }a pregunta por la esencia del hombre.
¢Qué se indica con ello y ¢c6mo podemos alcanzarla?

En sentido amplio, “esencia” significa “lo que” algo es. Por lo
tanto la esencia del hombre abarcaria todo lo que el hombre
es, y entonces habria que entrar en una amplisima descripcién
de las multiples formas de manifestacién y desarrollo del hom-
bre, por ejemplo, todo lo que nos ensefian las ciencias del
hombre.

En sentido mds estricto y filoséfico, “esencia™ significa aquello
por lo cual algo es lo que es y se distingue de las demds cosas.
Aqui se trata, pues, del fundamento intimo o del principio de la
“quididad” del hombre. (“Quid” = que, o que).

Ahora bien, esta esencia del hombre no estd dada de una vez
para siempre, sino que se va manifestando progresivamente en
el desarrollo del individuo y de la humanidad en la historia.
Por consiguiente no se la puede considerar sé6lo de un modo es-
tatico, sino que hay que captarla dinimicamente. Entonces, la
esencia del hombre se revela en la puesta en juego de la pro-
pia libertad y en la realizacién de sus posibilidades. De este
modo, “lo que constituye al hombre como tal en su radical en-
tidad es al mismo tiempo un principio activo de autodesarro-
llo.” (E. Coreth, o.c., p. 184). Sin embargo, siempre persisten

331



Gustavo Casas

ciertas constantes inmutables del ser humano: notas esenciales
que se mantienen a través de los cambios historicos.

a) El problema alma-cuerpo

Pero ya que se trata de la constitucién ontoldgica del hombrg,
volvamos a la pregunta central: ;por qué el hombre puede ser
esto que manifiesta ser? ;Cémo puede entenderse que el hombre
sea lo que es?

Podemos explicitar toda una serie de preguntas aclaratorias:
“;Qué es el hombre? ;Cémo estd constituido? ;Es una realidad
homogénea en todos sus estratos, una magnitud unidimensio-
nal? Entonces seri espiritu ‘0’ materia, alma ‘o’ cuerpo; asi
responden las antropologias monistas, sean espiritualistas o ma-
terialistas.

¢O maés bien el hombre es una realidad bidimensional? De ser
éste el caso, en lugar del ‘o...0” disyuntivo, habria que poner un
‘y’ ilativo.

Pero entonces, si ¢l hombre es espiritu ‘y’ materia, alma ‘y’
cuerpo, ;como pensar la ilacién? ;Qué género de unién existe
entre lo mentado por esa formulacién binaria, que es por hip6-
tesis lo esencialmente diverso? (Se hallan ambas realidades en
una relacién hostil, mutuamente conflictiva? ;Coexisten mds o
menos pacificamente? ;Interactian dindmicamente?” (J. Ruiz de
la Pefia, Imagen de Dios, p. 92).

El concepto aristotélico de “alma” como “forma” del cuerpo
responde a una cuestidén semejante mas general, referida a todos
los seres vivientes. En efecto, los seres vivos manifiestan su ser
por su modo especifico de obrar. Cuando después se habla de un
“principio vital”, no se estd aludiendo a una cosa misteriosa de
cardcter objetivo y material, sino a un principio metafisico que
es necesario suponer como fundamento interno de esa manera
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especifica de obrar. Tal principio interno constituye asi el nece-
sario fundamento explicativo del acontecer real que es la vida.
No existe como una cosa en si misma sino sélo como principio
intrinseco del ser vivo y de su proceso vital.

Cuando se trata del hombre, también su esencia se descubre a
través de la forma especifica de su obrar humano, que se dis-
tingue radicalmente de los modos de obrar de todos los demads
seres.

Ademis, aqui se da el fenémeno tnico de que al mismo tiempo,
experimentamos nuestra propia realizacién consciente y libre. -Si
nos preguntamos entonces qué ha de suponerse como condicién
indispensable para que este fendmeno pueda ser posible, hemos
transformado el problema en una cuestién que podemos llamar
trascendental: la de buscar el fundamento de nuestra propia rea-

lizaci6én consciente y libre. 4

De esta manera, cuando buscamos el principio unificador inter-
no de todo el ser humano, y se lo denomina “alma espiritual”,
no nos estamos refiriendo a un objeto auténomo y cosificado,

sino al fundamento interno tal, que haga posible lo que esti
dado realmente. (Ver: E. Coreth, o.c., p. 181-186).

Decimos que el hombre consta de cuerpo y alma. ;Qué se en-
tiende por “cuerpo” y “alma”? ;Y cémo esta dualidad constitu-
ye el ser del hombre? “Alma”, en general, es el principio vital
del ser viviente. Asi se habla también del alma de la planta o
del animal.

“Alma” significa entonces, el principio intemo de la vida corpo-
ral organizada. “Espiritu” (en griego “nods”, “pneuma”; en latin
“mens”, “spiritus”); significa algo mds: un principio de ser y de
obrar superior e inmaterial.

Abora bien, en el hombre, el espiritu es al mismo tiempo alma,
es decir, el principio espiritual es el que vivifica, anima, “infor-
ma” el organismo humano. Eu este sentido se habla de un alma
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espiritual o intelectual. Por tanto, el alma humana, cumple una
doble funcién: es el principio de la vida espiritual y corporal.

Estrictamente, el hombre no consta de cuerpo y alma (ya que el
cuerpo es ya materia “informada” por el alma), sino mas bien de
materia informe y de alma, la cual alma la determina a consti-
tuir un ser hurmano.

En otras palabras, “alma” y “cuerpo” no son dos cosas, dos se-
res yuxtapuestos, sino dos dimensiones, dos principios, dos. rai-
ces metafisicas del ser humano wnico.

“Lo que llamamos ‘cuerpo’ es ya materia animada. Considerar
el cuerpo como una realidad fisica, de consistencia propia, como
un maravilloso conglomerado de moléculas puestas al servicio
de un alma invisible, oculta dentro de él, es hacer una mezcla de
dualismo y biologia, y convertir el cuerpo en una cosa, €n un
elemento puramente pasivo, en una miquina manejada por un
angel. (...)

Nuestro cuerpo ‘vivo’ no es pura materia, sino materia primera in-
formada por la forma substancial espiritual, por el ‘alma’. Y ésta
no es puro espiritu, sino espiritu destinado a animar la materia pri-
mera: la corporeidad le pertenece por esencia.” (I. Gastaldi, El
hombre, un misterio, p. 15).

De este modo se plantea la pregunta de como se explica esta
dualidad del ser del hombre, en orden a constituir la “unidad”
que somos. Se trata de superar esta dualidad para fundamentar
la unidad.

Aqui, las respuestas se han distribuido en ambas direcciones:
hacia el espiritu, o hacia la materia; hacia un monismo espiri-
tualista, o hacia un monismo materialista.

El monismo de tipo espiritualista consiste en reducir todo al es-
piritu. Asi la materia se reduce a meros contenidos de concien-
cia, y se capta desde el espiritu, como enajenacion del espiritu,
el cual de este modo se manifiesta exteriormente. Toda la reali-
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dad es un proceso espiritual, tal como lo ha concebido el idealis-
mo alemén, especialmente Hegel. En efecto, dice Hegel que la
substancia es esencialmente sujeto, y que lo Absoluto es espiri-
tu, “el mds sublime concepto, propio de los tiempos modemnos y
de su religién. Sélo lo espiritual es lo real.” (Cl. Ferndndez, Los
filésofos modernos, T. 2, 1120).

Por e! contrario, el monismo de corte materialista pretende su-
perar la dualidad reduciendo todo a la materia, y queriendo ex-
plicarlo todo por procesos materiales.

Asi, 1a conciencia del “si mismo”, realidad 'psiquica, la entien-
de como simple epifendmeno de procesos fisicos, segiin las le-
yes que rigen el acontecer material.

b) El hombre como “micro-cosmos”
4

Como punto de partida para estudiar la constitucidn ontoldgica
del hombre, no podemos tomar la dualidad “cuerpo-alma” como
elementos separados con los cuales tenemos que “armar” una
unidad.

Lo que en realidad experimentamos con anterioridad a cualquier
diversidad o pluralidad, es entendernos a nosotros mismos como
una “totalidad” concreta, no como compuestos de “partes”, sino
como seres humanos tnicos y completos. En efecto, en la uni-
dad de nuestra conciencia se nos dan: actos espirituales de pen-
samiento y de libre decisidén; sentimientos y disposiciones de
animo; impulsos e inclinaciones; estados corporales; acciones y
pasiones. Yo soy todo esto, y lo capto en la luminosidad de la
conciencia.

Tal unidad de nuestro ser personal la experimentamos como una
“totalidad diferenciada”.

“Totalidad” supone “‘partes”; pero estas partes no son homogé-
neas (como en un cuerpo uniformemente extenso), sino hetero-
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géneas, en las cuales se unifican diversas formas de ser y de
obrar.

En efecto, somos un cuerpo material que consta de los mismos
elementos fisico-quimicos de que consta el resto del universo.
Pero esta porcidn de materia estd organizada y “vive”, pudien-
do distinguirse aqui la vida vegetativa de la vida sensitiva.

Vida vegetativa: asimilacién para mantener el proceso especifico
de constitucién, desarrollo, decadencia y muerte. Este acontecer
no entra directamente en el campo de la conciencia ni esta dirigi-
do por ella. (Por ejemplo, la respiracién, la digestidn, la circula-
cion de la sangre). Con todo, si bien funcionan espontdneamente,
estdn unificados en la totalidad del ser psico-somético.

Vida sensitiva: por medio de nuestros drganos sensoriales, cap- -

tamos impresiones, que pasan a ser percepciones conscientes,
las cuales, a su vez, desatan los impulsos instintivos.

Por fin, superando todo este campo de la vida corporal, estd la
vida “espiritual”, vida propiamente humana, por la cual el hom-
bre se posee a si mismo en su yo consciente.

En conclusién, la realidad humana es una totalidad pluralmente
diferenciada.

Ahora bien, asi como el ser material estd penetrado por el pro-
ceso de la vida vegetativa, asi la vida sensitiva lo estd por la
conciencia espiritual. En efecto, nunca tenemos un conocimien-
to puramente sensitivo, porque siempre esta transido por lo in-
telectual, que es espiritual. Y tampoco tenemos un conocimien-
to puramente espiritual, pues siempre estd condicionado por lo
sensible.

Los estratos inferiores del ser y de la vida estdn elevados y su-
perados en la dimensi6n superior: lo vegetativo, en lo sensitivo;
lo sensitivo, en lo espiritual.

Los tres niveles est4n al servicio del todo, el cual todo constitu-
ye una estructura con sentido.
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A su vez, todo estralo inferior condiciona al superior. La vida
espiritual humana, tal como la experimentamos, solamente es
posible en base a una vida corporal y sensible. Todo lo que so-
mos lo somos en base a la corporalidad. En esto, el materialis-
mo ha captado una parte de verdad. Pero esto “corporal” es sélo
condicionante de lo espiritual, y no puede explicarlo adecuada-
mente reduciéndolo a meros procesos materiales.

Podemos agregar otro aspecto: esa totalidad estd referida a un
“centro”, y se realiza desde ese centro. El proceso de la vida se
con-centra gradualmente.

En efecto, la materia inanimada no tiene centro alguno, en este
sentido. No estd referida a si misma. Su obrar es sélo un accio-
nar hacia fuera (accién transitiva), que produce su efecto en
“otro”, que se pierde en lo otro. En cambio el viviente estd re-
ferido a si mismo. Su modo especifico de actuacién consiste en
que actia “hacia dentro” (accién inthanente), es decir, que pro-
duce su efecto en si mismo.

Asi ya en las plantas, las raices, los tallos, las hojas, los frutos,
estdn al servicio del todo del individuo y también contribuyen a
la multiplicacién de la especie. Subyace aqui una concentracién y
una individuacién mayor y diferente que en el mundo inorganico.

Con todo, un verdadero “centro” aparece por primera vez en la
vida sensitiva del animal. El animal, no sélo recepta percepcio-
nes sensibles, sino que puede almacenarlas, y puede reaccionar
de acuerdo a sus instintos. Todo lo cual supone un “centro” de
referencia y de direccién, por lo que se destaca, ain mis que la
planta, como una totalidad viviente individual. Pero no hemos
llegado al si mismo con sentido pleno.

S6lo en el hombre la concentracion se convierte en reflexion, es
decir, en autoposesién espiritual. El centro se vuelve sobre si
mismo, estd “en si” y “para si”.

Santo Tomds habla de una “reditio completa in seipsum” (vuel-
ta completa hacia si mismo), la cual constituye la esencia del
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ser espiritual. O sea que en el hombre, todas esas formas de
vida alcanzan la unidad. El hombre es asi un “microcosmos”
que sintetiza en si, todas las formas finitas del ser.

c) El alma como “forma del cuerpo”

Ahora bien, jcudl es la razén dltima de esa totalidad diversificada,
estructurada y centrada? Aqui llegamos a la formula clésica, siem-
pre valida, de que el alma espiritual ¢s “forma corporis humani”
(forma del cuerpo humano), es decir, principio informante, deter-
minante y configurador de la totalidad de lo que es el hombre.

En efecto, en todos los aspectos de nuestra existencia nos expe-

rimentamos como el mismo y tnico hombre, expresién de ac-

tuacién del idéntico yo. Ahora bien, esto supone un principio
unitario, que constituya al hombre en su unidad. Pero este prin-
cipio no puede radicar en la sola vida vegetativa o sensitiva,
porque con ello no se explicaria la vida espiritual superior.

Por consiguiente, debe ser el principio de la vida espiritual,
debe ser el espiritu el que informe, determine y configure la to-
talidad del ser del hombre, principio que, a la vez, lo es de la
vida vegetativa y sensitiva. En otras palabras: no hay tres almas,
sino un solo principio informante y determinante. El espiritu es
el alma, (la forma) del cuerpo. Por tanto, todas las formas de la
vida corporal estin de antemano subordinadas al espiritu. Hasta
la especial contextura bioldgica del hombre: el caminar erguido,
la falta de especializacién de sus miembros y de su comporta-
miento, etc., son argumentos empiricos que confirman que el
espiritu es lo que ultimamente informa y determina la esencia y
la estructura del cuerpo- humano.

Notemos que con esta explicacion del espiritu como “forma” del
cuerpo, no volvemos a un dualismo de dos substancias que se
unen, puesto que se trata de entender bien qué es un principio
formal. Un principio formal no es como una cosa agregada a las
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funciopes vitales, sino un principio metafisico que no subsiste en
sf cosificado, sino sélo en su funcidn informante y determinante,
definidora de la esencia. Es aquello que constituye al hombre
como hombre en todo su ser, es el principio radical de su unidad
y totalidad. Ahora bien, no puede hablarse de dualidad y oposi-
cién entre el todo concreto y el principio interno de ese todo.
Aristételes pone un ejemplo esclarecedor: si el ojo fuese un ser
vivo subsistente, el alma del ojo seria su fuerza visiva, y €l ojo,
como 6rgano corporal, serfa su cuerpo. (De Anima). En los dos
casos (hombre; 0jo), se trata sélo del fundamento interno de la
unidad. (Ver: E. Coreth, o.c., p. 187-204) (ver: ST, 1 q. 76 a. 1).

Ahora bien, supuesto todo lo anterior, se puede comprender de
un modo actualizado c6mo, la mejor solucién filoséfica al pro-
blema que nos ocupa, es concebir la esencia del hombre como
la unién substancial de dos “principios de ser’: la “materia” (lo
indeterminado) y la “forma” (lo determinante o estructurante).
Algunos creen que estas nociones de “materia” y “forma” han
quedado obsoletas y han sido “superadas”. Pero no es asi. Tal
distincién cldsica vuelve a cobrar actualidad en diversos secto-
res de la teoria de la ciencia, como expresién idénea de ciertos
fenémenos fisicos o bioldégicos.

Por ejemplo, en la teoria del “funcionalismo™ de J. Fodor, Doc-
tor en Filosofia, y profesor de temas relacionados de psicologia,
lingiistica y filosofia en el Instituto de Tecnologfa de Mas-
sachusetts (Estados Unidos). En efecto, este autor da mucha im-
portancia a la distincién entre “soporte fisico” y “soporte 16gi-
co” para dar cuenta de los fenémenos mentales. Se trata de
poder explicar las propiedades mentales prescindiendo de las
propiedades fisicas de sus portadores. Lo que entonces seria
“determinante”, es la “programacién” (la estructura légica) de
cualquier sistema que procesa informacion, méas que su compo-
sicién material fisica. Asi, un marciano, cuyo elemento basico
fuera el silicio, podria sentir “dolor” como nosotros, con tal que
el silicio pudiera organizarse con la misma programacién con
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que nosotros estamos estructurados. (Ver: J. Fodor, El problema
cuerpo-mente, p. 62-75).

La misma tendencia se puede notar en la teoria del “‘isomorfismo
funcional” de H. Putnam (Cambridge 1975). Afirma Putnam: “Me
he quedado agradablementc sorprendido al encontrar que mi pun-
to de vista (el funcionalismo) era sustancialmente el mismo de
Aristételes.”

En el campo de la Biologia, F. Jacob (Premio Nobel), (Paris
1981), hace notar que “en el curso de la evolucién no son los
materiales bioquimicos los productores de novedad, sino su di-
versa distribucién y organizacién.” (Citados por J. Ruiz de la
Pefia, Las nuevas Antropologias, p. 228).

A su vez, el Dr. P. Chauchard, en un excelente libro de divul-

gacion cientifica, llega a conclusiones abiertas precisamente a la
solucién filosofica aristotélico-tomista: “De este modo, el espi-
ritualismo tomista no se encuentra incomodo en absoluto ante el
aparente materialismo de la ciencia de la que nos da la signifi-
cacion filoséfica. Esta ‘convergencia’ entre una vieja filosofia
precientifica y la ciencia moderna, ;no tiene en si misma un
importante valor? A lo que la ciencia llama emergencia de la
materia, ella le da su dimensién total trascendente.” (Alma o ce-
rebro: ;qué es el hombre? p. 162-163). (Abundante informacién
sobre esta revalorizacién de los conceptos de “forma” (estructu-
ra) y “materia”, puede encontrarse en: C. Tresmontant. El pro-
blema del alma, p. 133-163; y también en Ciencias del univer-
so y problemas metafisicos, p. 120 y passim).

De este modo, el alma y el cuerpo no son dos “cosas” acabadas
en si que se unen para formar el hombre, sino dos principios de
ser, que son diversos porque es distinta la funcién que cada uno
de ellos cumple respecto al otro. En consecuencia, el alma no es
el hombre ni es persona; y a su vez el cuerpo no es simplemen-
te el instrumento del alma, sino el modo de ser del alma en el
mundo: su autorrealizacién espacio-temporal.
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“El hombre entero es, en definitiva, a la vez ‘alma’ y a la vez
‘cuerpo’. Es alma en cuanto totalidad una, dotada de interiori-
dad; es cuerpo en cuanto que tal interioridad se visibiliza, se
comunica y se despliega histéricamente en el tiempo y en €l es-
pacio.” (J. Ruiz de la Pefa, o.c., p. 224).

d) La ambivalencia del cuerpo

Con todo, si bien esta explicacién es la que mejor responde a la
realidad ontolégica del hombre, no resuelve el problema por com-
pleto. En efecto, aunque alma y cuerpo constituyan una unidad
esencial podemos preguntarnos: jes el cuerpo mera expresion del
alma, o es también como una cierta carga del espiritu, cuya resis-
tencia hay que superar, sin que jamas se consiga dominarlo por

completo? Aqui se da una extrafia ambivalencia del cuerpo.
b

La unidad de alma y cuerpo es tal, que los actos propiamente
espirttuales (pensamientos, juicios, voliciones), si bien no estdn
causados por un 6rgano corporal, estdn “condicionados™ por el
sustrato material: solamente si las células cerebrales estdn sanas
podemos ejercer las operaciones espirituales.

Por otra parte, el espiritu, s6lo mediante el cuerpo estd presente
y obra en el mundo: conoce por medio de la percepeidn sensi-
ble, y, a través del cuerpo configura el mundo circundante por
el trabajo. El cuerpo es, una vez mads, el instrumento de media-
cién entre el yo y el mundo.

Sobre todo la relacién personal de hombre a hombre en el en-
cuentro con el otro se produce también a través de la corporali-
dad. Como vimos, el cuerpo es el medio expresivo del espiritu,
es la manifestacién externa del alma. Con todo, nunca lo espiri-
tual puede expresarse de un modo adecuado. Se da una insufi-
ciencia y una tension que no puede pasarse por alto. Existe una
“resistencia” del cuerpo. No siempre es décil para obedecer al
espiritu. No dominamos todos los procesos fisicos o fisiolégi-
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cos, los cuales siguen su curso, determinado por las leyes que
los rigen, queramoslo o no. Experimentamos una rebeldfa del
cuerpo frente al espiritu. “Mi” cuerpo se manifiesta a veces
como algo extrafio, ajeno, alienado, como perteneciendo al mis-
mo tiempo a mi “no yo”. Por eso también habiamos dicho que
el cuerpo revela y oculta la subjetividad del otro.

Estos fenémenos, que podrian facilmente ampliarse a otros mas,
testifican que el cuerpo humano, si bien “informado” por el
alma espiritual para constituir la unidad esencial humana, con
todo mantiene frente a lo espiritual, una relativa autonomia. Asi
se comprende que haya podido aparecer reiteradamente en la
historia del pensamiento, como cércel y tumba del alma. (Pita-
gdricos, Platén, dualismos antropolégicos...)

O sea, tanto una apreciacion ingenua y optimista Como una concep-
cion pesimista, son aqui inadecuadas. El cuerpo no es un interme-
diario puramente transparcntc y enteramente décil al espiritu: tam-
bién presenta una resistencia a la accién y a la expresién espiritual.
Esto es lo que podemos llamar la “ambivalencia del cuerpo”.

En conclusién, cuando nosotros afirmamos que el alma intelectiva
es el principio informante del cuerpo, estamos afirmando una rea-
lidad “metafisica”, el fundamento intimo de nuestro ser humano,
es decir, algo que nunca es objeto de experiencia directa, sino el
presupuesto necesario para explicar filoséficamente la experiencia.

Lo que experimentamos de un modo directo, no es nuestra alma
como “forma del cuerpo”, pues si asf fuera, lo espiritual tendrfa
que poder obrar y expresarse adecuadamente en el cuerpo, lo cual
acabamos de ver que no sucede.

Por supuesto que la identidad de la conciencia exige que ese
principio informante del cuerpo, sea también el fundamento
interno al que responde la vida espiritual consciente. (Ver: E.
Coreth, o.c., p. 204-210).
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Sumario 14. La esencia del hombre

Diversos significados del término “esencia”; importancia del
factor histérico en la constitucién del ser humano.

a) EIl problema alma-cuerpo: Preguntas orientadoras; realidad
uni-dimensional o bi-dimensional; en este dltimo caso, cémo
pensar la ilacién; monismo; dualismo; la “uni6n substancial’.

b) El hombre como “micro-cosmos”: Prioridad de la “unidad”
sobre la “dualidad”; la realidad humana como un todo puramen-
te diferenciado; concentracién progresiva de los estratos del ser.

¢) El alma como “forma del cuenpo”: Validez de la formula-
cién cldsica; ejemplos de su recuperacién en las ciencias empi-
ricas actuales.

d) La ambivalencia del cuerpo: Concepcién optimista y con-

cepcidn pesimista del cuerpo; opacidad y resistencia del cuerpo;
limites de la Antropologia filoséfica.
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Citas

1. La unidad vivida

“En contra de las antropologias dualistas esta la verdad de que
la experiencia humana ofrece —junto con la percepcién de la no
identificacion— la profunda certeza de la unidad vivida con el
cuerpo. El convencimiento de esta unidad no surge solamente al
término de una laboriosa argumentacion cientifica y filosoéfica,
sino que se presenta inmediatamente en la vida vivida. Es una
experiencia tan fuerte y evidente que no es posible ponerla ra-
dicalmente en duda.

Mas significativo es el hecho de que el pensar va ligado necesa-
riamente a la palabra. Pensar es decir qué son las cosas y las
personas. El pensamiento no se identifica indudablemente con la
palabra, pero no existe sin una expresion en alguna forma de pa-
labra, y progresa creando nuevas expresiones en la palabra. La
palabra indica entonces que el hombre no logra vivir su propia
existencia mas que a través del cuerpo y en el cuerpo, mientras
que subraya al mismo tiempo que la corporeidad humana esta
verdaderamente revestida de humanidad. La palabra sigue siendo
por ello una especie de paradigma para indicar la misma condi-
cion humana.” (J. Gevaen, El problema del hombre, p. 84-85).

2. La unidad cuerpo - alma
“Desde que se Hevd a cabo este corle metafisico entre soma y

psique y se ha convertido en habito de pensamiento, nos acos-
tumbramos a incluir en la categoria de causalidad ia relaciéon entre
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lo organico-corporal y lo animico-inmaterial y a considerarios como
causa y efecto. Sin embargo, el problema de como se influyen re-
ciprocamente lo corporal material y lo animico inmaterial, resulta
en el fondo un problema sélo aparente, puesto que lo vivo corpo-
ral y lo animico inmaterial no son dos esferas independientes y
separadas, sino que representan una ‘totalidad integrada con po-
los coexistentes’. Cuando se alteran la respiracion, la actividad
cardiaca, las secreciones internas, el peristaltismo intestinal, etc.,,
percibimos un movimiento emocional. Cuando en el cerebro se
desarrollan ciertos procesos organico-funcionales, experimenta-
mos la actividad del pensamiento. Siempre se trata de un aconte-
cer que comprende la unidad global cuerpo-alma. {...)

Nada se opone, naturalmente, a que el impulso para este aconte-
cer proceda unas veces de lo corporal y otras de lo anfmico.
Ejemplo del primer caso es lo que ocurre con el opio y otras dro-
gas con las que llegamos a un estado en el que el sentimiento vi-
tal se halla aumentado y ligado a visiones agradables, pero por
otro lado también sabemos que una noticia desagradable, que es
percibida en primer lugar animicamente, puede quitarnos el apeti-
to. En un caso, parece obrar lo corporal sobre o animico, en el
otro, lo animico sobre lo corporal. Pero en ambos reacciona en
realidad la totalidad cuerpo-alma. La diferencia consiste Unica-
mente en que, en el primer ejemplo, figura lo corporal como puer-
ta de entrada que sirve para relacionar la totalidad cuerpo-alma
con el mundo exterior, mientras que en el otro, la puerta de entra-
da es lo animico. Pero precisamente lo que distingue a lo vivien-
te, y por eso se llama totalidad integrada, es que la alteracion de
uno de sus miembros no se limita a éste, sino que abarca al to-
tal.” (Ph. Lersch, La estructura de la personalidad, p. 90-91).

3. Ventajas del hilemorfismo

“El hilemorfismo ofrece ciertas ventajas que nos inclinan a pre-
ferirlo. Explica la unidad del hombre sin negar su dualidad. EI
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hombre es mente y materia; con todo, no es la unién de estos
dos elementos sino una verdadera unidad. Alma y cuerpo no es-
tan unidos como el piloto y su avién; tanto él como el avion re-
tienen su individualidad; en cambio, cuando el alma deja el cuer-
po, lo que queda ya no es mas un cuerpo humano sino un
cadaver, es decir, hablando técnicamente, una coleccidn de ele-
mentos gquimicos. Alma y cuerpo son uno, de un modo més inti-
mo que la estatua y su forma, la proposicion y su significado, la
sinfonia y la inspiracidon del compositor. Sin su forma, la estatua
no es una estatua informe, simplemente no es estatua, sino un
bloque de marmol; sin el significado, no se da proposicion signi-
ficante, sino una coleccidon de palabras; sin la inspiracion, se
darfa un conjunto de sonidos pero no tendriamos sinfonia. Sin
negar la dualidad del hombre, el hilemorfismo clarifica y hace
resaltar su unidad. Admite la dualidad sin duaiismo. (...)

También “el hilemorfismo explica la interaccién entre lo que lia-
mamos cuerpo y alma, sin poner en peligro el concepto de la
unidad del hombre y sin admitir la posibilidad de que un objeto
material actde sobre algo inmaterial.

En ditima instancia, hemos de notar que el hombre, hablando con
propiedad, no esta compuesto de alma y cuerpo, sino de alma y
energia indeterminada, alma y materia. Algunos fildsofos moder-
nos prefieren hablar de dos polos en el hombre, uno de elios, el
alma, el otro, la materialidad. E! hombre es como una elipse con
dos focos. Su vida se alimenta de estos focos, estd siempre
atraida por los dos polos. Cuando lo consideramos como vivien-
do en la direccion del alma, io Ilamamos ‘persona’; cuando [0
consideramos en la direccién de la materialidad, lo llamamos
‘cuerpo’. El hombre total es persona y el hombre total es cuerpo;
cada una de estas expresiones subraya uno de sus aspectos.” (J.
Donceel, Antropologia Filosdfica, p. 439-449; p. 443).
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COoMENTARIO: UNA ESENCIA HISTORICA

Nos estamos planteando la cuestion acerca de la esencia del
hombre, preguntando por gué el hombre se constituye ontologi-
camente en lo que es. Pero aqui surge un problema: ;esta dada
alguna vez la esencia del hombre de un modo tan definitivo, que
se la pueda designar para siempre de una manera estatica e in-
mutable?

Porque el hombre tiene que realizarse constantemente en la li-
bertad, y asi, lo que él es, su esencia, ha de sufrir el desarrollo,
el cambio, segun las circunstanciag de su biografia individual y
seqgun los avatares de la historia mas amplia que lo envuelve.

Todo esto indica gue la esencia del hombre es una exirafa rea-
lidad fluyente en el rio de la vida.

En el fondo, se trata de evitar los dos extremos del “esencialis-
mo”, y del “actualismo”. El “esencialismo” es la doctrina que su-
praya la inmutabilidad y autarquia del orden ideal de las esen-
cias, estableciendo la mas marcada separacion entre lo
“sensible” (mutable, en devenir), y lo “suprasensible” (inmutable).
El esencialismo sélo reconoce verdadero ser al orden de las
esencias, mientras rebaja lo meramente factico del devenir pere-
cedero, como algo que no es “ser” con toda propiedad. (Parmé-
nides; Platon).

El “actualismo”, en el otro extremo, es la doctrina que niega
cualquier ser permanente, y s6lo admite un devenir y actuar in-
cesantes. (Heraclito; idealismo aleman; Bergson; existencialis-
mo). Segun el actualismo, todo ente debe ser interpretado como
un momento fluctuante de una transformacion en el fondo ince-
santemente dinamico del mundo.
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Para nosotros, siguiendo la tradicion aristotélico-tomista, se da
la esencia como “potencia”, que se despliega positivamente en
el “acto” de existir y de obrar.

Ahora bien, en la cuestién que nos ocupa de la esencia del
hombre, la “esencia” significa la estructura minima de un ente
que se desarrolla auténomamente, es decir, aquello que se re-
quiere como minimo para que exista un ente de esa naturaleza.
Un embrién humano o un recién nacido posee la esencia onto-
fégica de ser “hombre”, aunque en él no se realiza ni manifiesta
todavia la esencia plena del hombre. Podemos decir que va en
camino de ser hombre plenamente. Todavia no es un hombre
pleno; mas un cadaver, podemos decir que ya no es un hombre
pues ha perdido ese minimo requerido de su estructura esencial
{(conciencia, vitalidad cerebral, etc.).

Entonces, la esencia del hombre solo alcanza su desarrollo en
la propia conciencia, en su despliegue éticocultural, en las reali-
zaciones historicas. Unicamente asi se evidencia lo que real-
mente significa ser hombre. En este sentido, todavia no pode-
mos saber a donde llegara el hombre, pero si sabemos cuando
deja de serlo: porque suponemos una estructura minima inmuta-
ble, por mas dinamica que sea.

Por lo tanto, no es correcto entender “estaticamente” la esencia
del hombre, sino que es necesario interpretarla “dindmicamente”,
c€omo un principio activo conforme a su naturaleza. Pero enton-
ces, tendriamos una esencia mutable? No, en cuanto conser-
va las constantes indispensables que lo distinguen como huma-
no y no otra cosa. Si, en cuanto constituye un principio activo de
autodesarrollo que acontece en el mundo cambiante de la histo-
ria. Las constantes esenciales son: alma espiritual, forma de una
materia organizada en el cosmos. Hasta podriamos imaginar
(como en la ciencia-ficcién) un ente organico de este cosmos
gue estuviese estructurado organicamente en base al silicio en
vez del carbono: seguiria siendo “hombre” esencialmente, siem-
pre que estuviese informado por un alma espiritual como la
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nuestra. Y la razdn estaria en gue tal ente estaria dotado de ia
estructura “esencial” que define lo que es un hombre, a diferen-
cia de cualquier otra cosa. Pero esa esencia seguiria siendo “di-
namica”, porque tiene que desarroliarse en su historia y en la
historia.

Otra analogia podria ser la siguiente: imaginar y pensar un trian-
gulo cuyos tres vértices y lados cambien constantemente de po-
sicion y de longitud, respectivamente. En tal caso se darfa mu-
tacion y cambio, pero seguiria “inmutable” su esencia de
triangulo y su propiedad de que la suma de sus angulos siem-
pre daria 180 grados. '

E! hombre es un ser “historico”, y esta caracteristica misma, es
un componente invariante (inmutable: en el sentido de que no
puede cambiar dejando de darse).

Siempre y en todas partes, el hombre es un ser afectado esen-
cialmente por la historicidad. Y esto se da, alun independiente-
mente del grado de conciencia que tenga de tal condicion histo-
rica. Aungque el hombre no io sepa, en todos los tiempos y
culturas, ha tenido que ejercitar de alguna manera su libertad,
injertado en un mundo temporal, a lo largo de las circunstancias
cambiantes de la historia.
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Para nosotros, siguiendo la tradicion aristotélico-tomista, se da
la esencia como “potencia”, que se despliega positivamente en
el “acto” de existir y de obrar.

Ahora bien, en la cuestion que nos ocupa de la esencia del
hombre, la “esencia” significa la estructura minima de un ente
que se desarrolla autdbnomamente, es decir, aquello que se re-
quiere como minimo para que exista un ente de esa naturaleza.
Un embrién humano o un recién nacido posee la esencia onto-
légica de ser “hombre”, aunque en él no se realiza ni manifiesta
todavia la esencia plena del hombre. Podemos decir que va en
camino de ser hombre plenamente. Todavia no es un hombre
pleno; mas un cadaver, podemos decir que ya no es un hombre
pues ha perdido ese minimo requerido de su estructura esencial
{conciencia, vitalidad cerebral, etc.).

Entonces, la esencia del hombre sélo alcanza su desarrollo en
la propia conciencia, en su despliegue éticocultural, en las reali-
zaciones historicas. Unicamente asi se evidencia lo que real-
mente significa ser hombre. En este sentido, todavia no pode-
mos saber a donde llegara el hombre, pero si sabemos cuando
deja de serlo: porque suponemos una estructura minima inmuta-
ble, por mas dinamica que sea.

Por lo tanto, no es correcto entender “estaticamente” la esencia
del hombre, sino que es necesario interpretarla “dinamicamente”,
como un principio activo conforme a su naturaleza. Pero enton-
ces, ¢tendriamos una esencia mutable? No, en cuanto conser-
va las constantes indispensables que lo distinguen como huma-
No y no otra cosa. Si, en cuanto constituye un principio activo de
autodesarrollo que acontece en el mundo cambiante de la histo-
ria. Las constantes esenciales son: alma espiritual, forma de una
materia organizada en el cosmos. Hasta podriamos imaginar
(como en la ciencia-ficcion) un ente orgéanico de este cosmos
que estuviese estructurado organicamente en base al silicio en
vez del carbono: seguiria siendo “hombre” esencialmente, siem-
pre que estuviese informado por un alma espiritual comgo la
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nuestra. Y la razon estaria en que tal ente estaria dotado de la
estructura “esencial” que define lo que es un hombre, a diferen-
cia de cualquier otra cosa. Pero esa esencia seguiria siendo “di-
namica”, porque tiene que desarrollarse en su historia y en la
historia.

Otra analogia podria ser la siguiente: imaginar y pensar un trian-
gulo cuyos tres vértices y lados cambien constantemente de po-
sicion y de longitud, respectivamente. En tal caso se daria mu-
tacion y cambio, pero seguiria “inmutable” su esencia de
triangulo y su propiedad de que la suma de sus angulos siem-
pre daria 180 grados. '

El hombre es un ser “historico”, y esta caracteristica misma, es
un componente invariante (inmutable: en el sentido de que no
puede cambiar dejando de darse).

Siempre y en todas partes, el hompre es un ser afectado esen-
cialmente por la historicidad. Y esto se da, aun independiente-
mente del grado de conciencia que tenga de tal condicion histo-
rica. Aunque el hombre no lo sepa, en todos los tiempos y
culturas, ha tenido gue ejercitar de alguna manera su libertad,
injertado en un mundo temporal, a lo largo de las circunstancias
cambiantes de {a historia.
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15. LA TOTALIDAD PERSONAL

La cuestién sobre la “persona humana” tiene mucha importancia
en el pensamiento actual en general, y sobre todo en la Filoso-
fia y en la Teologia. En el fondo, se mantiene la idea clasica de
persona que desarroll$ la teologia patristica y que entré a for-
mar parte de la tradicidn.

La filosofia griega se habia inclinado mds bien hacia lo univer-
sal y necesario, de ahi que lo particular y concreto de la vida
personal no entrase tan de lleno en sus perspectivas. Debemos
sobre todo al pensamiento cristiano la implantacién de lo perso-
nal. En efecto, Dios concede al individuo su libertad y respon-
sabilidad donde se pone en juego un destino eterno, lo cual su-
pone que el hombre es “persona’ en sentido pleno.

Histéricamente €l concepto de persona se desarrolla a partir del
ser personal divino: en las discusiones cristoldgicas de los si-
glos IV y V.

La primera definicién de persona en un sentido filoséfico-teold-
gico, pertenece a Boecio (480-525), que la entiende como la
“substancia individual de naturaleza racional” (o espiritual).
(“Naturae rationalis individua substantia”).

Esta definicion es retomada por Santo Tomés, cuando intenta
profundizar mds el concepto de persona mediante otras férmu-
las, como por ejemplo: “subsistens in natura rationali” (lo sub-
sistente en la naturaleza racional), que es lo mds perfecto que
hay en toda la naturaleza (S7, 1 q. 29 a. 3).
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a) El concepto de “‘persona™

La naturaleza espiritual que posee el hombre es lo que funda-
menta su propio valor como persona.

Es este uno de los temas mdas importantes de la Filosofia de to-
dos los tiempos. ;Qué significa que el hombre es “persona”?

Signific que cada ser humano es un individuo dotado de natura-
leza espiritual. En otras palabras, que es un ser subsistente, in-
comunicable, dotado de naturaleza racional o espiritual.

Es decir que 1a “persona” designa una realidad “substancial”, y
una “substancia” es la que tiene ser “en si” y no “en otro”
(como ocurre en las realidades “accidentales™).

Toda substancia es asimismo principio interno de actividad, y en
este sentido se llama “naturaleza”. En cambio, el “accidente” no
existe “en si”, sino en el ser de la substancia. Por eso, la persona,
al ser substancia, no puede comunicarse a otro ser en cuanto a ser
parte de otro ser o a fundirse con otro ser. La persona nunca pier-
de su “identidad”. Substancialmente, yo soy el mismo de hace 20
afios. Soy un ente auténomo. Estoy remitido a mi mismo. No
existo “en otro” como un agregado accidental o un parésito.

Sin embargo, como no soy un ente “acabado” (perfecto), nece-
sito desarrollar mi relacién de intercambio real con las demds
personas y con el mundo.

Abora bien, sélo la naturaleza racional, capaz de obrar por si
misma, y ser duefia de sus actos, puede cumplir tal autonomia.

Notemos que esto no quiere decir que la persona es algo “cerra-
do” en si mismo. Por esencia, y por su misma insuficiencia, la
persona estd “abierta” a la comunicacién y al didlogo con las
otras personas. Pero la condicién necesaria para que haya didlo-
g0, s que existan al menos dos realidades (substanciales) que
tengan consistencia en si mismas y que, por esto, puedan enri-
quecerse mutuamente.
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Hay una paradoja misteriosa en la realizacién de la persona:
mientras mas sale de si, mds logra su verdadera consistencia.

Para llegar a una delimitacién bdsica de manera gradual, elabo-
remos primero la nocién de “individuo”, tal como nos es dada
en la naturaleza.

En el mundo de lo inorgédnico, los diversos elementos que cons-
tituyen la materia se individualizan lo menos posible: molécu-
las, dtomos, particulas elementales, no son discernibles como
algo indivisible en si mismo y separado de cualquier otro. (A
pesar que la palabra “4-tomo” significa etimoldgicamente lo in-
divisible). Constantemente en el campo de la Fisica moderna se
estdn descubriendo nuevas particulas elementales, pero en un
grado de abstraccién matematico muy elevado, que hace dificil
su comprensién para el sentido comin.

Pasemos a los seres vivientes. En ¢l mundo orginico vegetal y
animal encontramos cada vez que la materia se va unificando
méds y mads, constituyendo seres claramente individualizados:
esta planta, este animal, son entes materiales, ciertamente, pero
centrados e informados por una unidad vital.

Vemos asi que “in-dividuo” significa lo in-diviso, lo que cons-
tituye una unidad esencialmente indivisible, y por tanto tnica e
irrepetible en su ser concreto.

Ahora bien, llegamos al concepto de “persona”, cuando se tra-
ta de un individuo de naturaleza “espiritual”. De modo que po-
demos definir la persona como “la substancia individual, de na-
turaleza espiritual o racional”, incluyendo aqui todo lo que
hemos dicho sobre el ser de un ente auténomo, compuesto de
cuerpo y alma, unificado esencialmente por el espiritu, que se
realiza en la posesién consciente y en la libre disposicién de si
mismo.

En definitiva, entendemos por persona “la realidad total corpé-
reo-espiritual del individuo, que se realiza y experimenta a si
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mismo como tal totalidad desde el centro de su mismidad.” (E.
Coreth, o.c., p. 215).

b) La “consistencia” de la persona

La nocién de “substancia” suele ser mal entendida; por eso con-
viene aclarar algo mds su significado.

En efecto, el lenguaje puede engafiarnos si nos dejamos Hevar
por la imaginacidn y no tratamos de comprender intelectualmen-
te el significado de los términos. Hasta la etimologia de las pa-
labras puede inducirnos a mal interpretar la realidad que se
quiere significar.

“Substancia” proviene del latin: “substantia” (también se dice:
“subiectum’”’; “suppositum”). En griego: “hipSstasis”.

Ahora bien, todos estos términos sugieren algo asi como una
cosa inerte que estd puesta o dejada “debajo”, que yace “deba-
jo” (“sub”; “hipé” = debajo).

Por ejemplo, H. Bergson, describiendo el cambio que caracteri-
za nuestra vida interior (en las primeras paginas de la “Evolu-
cién creadora”), insiste en la continuidad ininterrumpida de las
transformaciones incesantes que vivenciamos, y luego nos dice
que, para reunir los puntos mds sobresalientes, utilizamos la
idea del “yo”, que es como el hilo que nos sirve para ensartar
todas las perlas. Pero este “yo”, es concebido como una cosa
“inerte, pasiva, incolora y amorfa”, por encima de la cual se su-
ceden los estados cambiantes. Y entonces Bergson rechaza este
fantasma de “una cosa inerte que yace debajo”. Admitamos que
lo rechaza con razén, porque “este monstruo nada tiene que ver
con la verdadera nocién de substancia.” (P. Grenet, Ontologia,
p- 133).

Y no tiene nada que ver, porque la “substancia” no puede equi-
pararse con una “cosa”, pues las cosas estan dadas en la expe-
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riencia, y si bien la distincién entre substancia y accidentes se
logra a partir de la experiencia, no puede demostrarse intuitiva-
mente en la experiencia. Cuando se habla de substancia en un
sentido ostensible experimental, no se trata del concepto filoso-
fico de substancia, sino de la nocidén cotidiana, a saber, una ma-
teria determinada mds de cerca en su constitucién quimica, si
digo, por ejemplo, “hay en ese frasco una substancia rojiza, pero
no sé si es pintura u otra cosa”. La distincién entre substancia y
accidentes solo es posible por obra del entendimiento analitico,
que intenta explicar o comprender mds adecuadamente proble-
mas objetivos que obligan a formular tales distinciones, que, por
lo tanto, no son arbitrarias ni de valor puramente verbal. (Ver:
W. Brugger en la obra colectiva Conceptos fundamentales de
Filosofia, Tomo III, p. 441-444).

En definitiva, “afirmar que no hay substancia, es confesar la ig-
norancia del Gnico sentido origina} de esta palabra: LO QUE
ES. Es posible quizds prescindir de los accidentes, pero no es
posible prescindir de las substancias, pues ello equivaldria a
prescindir de los seres. Decir que las propiedades existen sin las
substancias, es decir que las propiedades son substancias.

Conclusion: la substancia es ¢l ser al que compete existir en si
y no en otro; el accidente es el ser al cual compete existir en
otro como en su sujeto.” (P. Grenet, o.c., p. 137).

Por otra parte, tampoco hay que exagerar el aspecto absoluto de
la substancia, si bien es el primero y mds importante. Porque
ningidn ser es exclusivamente “absoluto”, es decir, determinado
“en si” y “para si”. O sea que el ser, una vez determinado y
puesto como sujeto “se pone también y al mismo tiempo como
objeto para todos los demds. Dicho de otro modo: ningin ser
esta herméticamente cerrado, confinado, aislado. Por el contra-
rio, todo ser estd abierto a los demds, en correspondencia con
todos los demds, méds o menos dispuesto a acoger y a ser acogi-
do. Es lo que resume la férmula tradicional: todo ser es a la vez
sujeto y término de relaciones; y éste puede ser también el sen-
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tido de una férmula contemporanea: todo ser estd en situacién.”
(P. Grenet, o.c., p. 155). :

¢) (’Substancialismo” o “relacionismo”?

Ahora bien, la nocién de persona oscila entre dos polos: subs-
tancia y relacion, los cuales, cuando se absolutizan, se convier-
ten en “‘substancialismo” y “relacionismo”, respectivamente.

Algunos autores en el campo de la Psicologia actual, como por
ejemplo H. Sullivan, parecen reducir el todo del “si mismo”
personal a un puro nudo de relaciones, o sea, al conjunto de los
muchos papeles que desempefiamos en nuestras relaciones con
los demds, para lograr aceptacién y para impedir la angustia que
origina el rechazo de nuestra persona. De este modo, la consis-
tencia de nuestro niicleo personal quedaria diluida en un mero
nudo de relaciones resultantes del influjo social.

Decimos “parecen” y “quedaria”, porque al moverse estos auto-
res en el 4mbito de una ciencia particular como es la Psicologia,
pueden no pretender ir mas alld de lo fenoménico. De todas
maneras, las fronteras son aqui muy fluidas, y por eso, ocupan-
donos nosotros de la esencia del hombre, por lo menos cumpli-
mos con mencionarlos.

Sin embargo, Sullivan se encuentra bastante solo en su opinién
reduccionista del si mismo, aun en el mismo campo del nuevo
psicoanilisis. En efecto, E. Fromm y C. Rogers, entre otros,
aceptan la realidad de un si mismo propio.

Fromm considera que el llegar a su si mismo de la personalidad,
consiste precisamente en la individuacién, que él denomina
“auto-realizacién”. De este modo, la existencia humana sélo se
cumple cuando se tiene la valentia de la libertad. (Recordemos
que Fromm es autor de una obra titulada El miedo a la liber-
tad). Pero esto significa actuar por uno mismo y por la propia
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respongabilidad, y no por la coaccidén de las influencias sociales.
La contrapartida se da, en que es en la enfermedad psiquica
cuando el hombre se encuentra alienado, enajenado de si mismo.
Y la curacién de esta enfermedad consiste en volver a tomar el
camino de la individuacidn, que habia quedado bloqueado por
una carencia de] sentimiento del si mismo propio. Todo lo cual
equivale a reconocer la verdadera realidad del si mismo propio.

Rogers, por su parte, admite en el concepto de si mismo (“self-
concept”), un ingrediente especial que no es de origen socidge-
no (o sea, que no ha sido generado por las influencias sociales),
sino que es bidgeno, y que coincide con lo que Lersch denomii-
na “‘si mismo propio”. Precisamente, la conocida técnica tera-
péutica de Rogers “no-directiva” se funda en la conviccién teé-
rica de que el nicleo de la persona estd constituido sobre todo
por la fuerza sana y constructiva que es la realizacién de si mis-
mo. Entonces, la tarea del terapeuta consistird en liberar dichas
fuerzas en el paciente, de la opresién de los influjos exteriores
y de la accidn sugestiva de los juicios ajenos para que la perso-
na pueda ser ella misma y la realizacidn del si mismo pueda
ponerse en marcha libremente.

En un breve escrito recogido en el libro Psicologia existencial,
Rogers expresa claramente dénde radica el fundamento de su
orientacion terapéutica. Alli nos confiesa que se inicia en la
practica médica “imbuido de un punto de vista completamente
objetivoe”. (Por Ia influencia de las tendencias conductistas en
los Estados Unidos). Pero, paulatinamente fue comprobando que
resultaba mdés eficaz “si lograba crear un clima psicoldgico en el
cual el paciente podia tomar estas funciones por si mismo: la
exploracion, el anilisis, la comprensién y la bisqueda de nuevas
soluciones para sus problemas. En el curso de afios posteriores
me vi obligado a reconocer que yo debia ser ‘real’. Llegué a
darme cuenta de que sdlo cuando consigo ser una persona fran-
camente real, y asi me percibe el paciente, éste podrd descubrir
lo que hay de real en él. Entonces mi empatia y aceptacién pue-
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den resultar eficientes. Fracaso en la terapia cuando no logro ser
Jo que profundamente soy. La esencia de la terapia, tal como la
veo puesta en prictica por mi y por otros, consiste en un en-
cuentro entre dos ‘personas’, en el cual el terapeuta es abierta y
libremente é} mismo, y quizds revele esto de una manera mas
cabal cuando resulta capaz de entrar y ser libremente aceptado
en el mundo del otro. De modo que, recordando antiguas frases,
me atrevo a decir: ‘La forma de hacer es ser’. ‘El camino de la
comprension es desde dentro’.” (O.c., p. 102).

Y concluye mas adelante: (el paciente) “puede enfrentar, en su
conciencia, lo que significa ‘ser’ para €l, y lo que significa ‘no
ser’. Se convierte en una persona humana aut6noma, capaz de
ser lo que es, y de elegir su rumbo” (O.c., p. 103).

Notemos que, en contraposiciéon a la maxima del conductismo:
“la forma de hacer es hacerlo”, Rogers insiste en que la forma
de hacer es “ser”. Rogers encuentra su expresién a través de los
términos “real” y del verbo “ser”.

En conclusién, la teoria méds sensata de la psicoterapia, al admi-
tir la “realizacién del si mismo”, reconoce que el “si mismo pro-
pio” no es una ilusién ni el puro resultado de influencias sociales.

Sin embargo, no sélo en las perturbaciones neurdticas y su tera-
péutica se comprueba la realidad del s{ mismo propio. También
en el ambito de la vida humana normal podemos constatar que
la individualidad, en su fondo substancial, no procede de la so-
ciedad, sino de la realidad de la persona.

En efecto, la Psicologia evolutiva nos ensefia que el adolescen-
te tiende a liberarse de la tutela cultural de la familia en ia que
hasta entonces ha vivido como nifio, donde no habia tomado una
posicién propia ante lo que se le habja transmitido. Ahora bien,
parece que tal fuerza de autonomia es algo distinto y estd mds
alla de su dependencia de la sociedad, y que no puede ser el
mero reflejo de sus influjos, pues precisamente lo lieva a dife-
renciarse de ella.
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Ademis, podemos comprobar lo mismo, si consideramos la n-
fluencia ejercida por las grandes personalidades de la Historia.
“Unicamente por la fuerza de su individualidad se puede com-
prender que de ellos parta una accién configuradora y modifi-
cadora de la cultura y de la estructura de la sociedad y del cur-
so de la historia: una accién ‘configuradora’, puesto que los
grandes individuos son la expresién condensada y amplificada
de 1o que en su época estd vivo y quiere adquirir forma, y una
accién ‘modificadora’ en tanto en ellos el movimiento mun-
dial-histérico queda liberado ‘de meras formas vitales muertas
y de charlas vacias’, en cuanto ven al mundo con nuevos 0jos
y de otro modo gue hasta entonces y al mismo tiempo llevan
en si la fuerza de transformar en accidén la nueva idea del mun-
do.” (Ph. Lersch, citando a J. Burckhardt, Psicologia social, p.
203-204).

Por eso, si bien cada individuo, cualquiera que sea, es tinico,
esto se ve mas claro en las cumbres que emergen dominando su
época y desde alli penetran la Historia: investigadores, poetas,
filésofos, grandes politicos, fundadores de religiones.

Max Scheler también sitia en lugar eminente la “forma personal
de existencia del individuo” como factor determinante del deve-
nir histérico de los grupos humanos. Para €1, los primeros mo-
tores del desarrollo de la civilizacién y la cultura, no son los lla-
mados “espiritus nacionales”, o la “masa”, o una andnima
voluntad colectiva, sino una minoria de “modelos y jefes™ “Lo
que en Ultima instancia determina el ser y el ser-asi, la configu-
racién y el desarrollo de los grupos humanos, no es la ‘idea’
impersonal de Hegel, ni un auténomo ‘orden legal de la razén’
o de la voluntad racional (Kant y Fichte), ni un proceso cienti-
fico y racional que se desarrolla legalmente en forma de una
‘fatalidad modificable’ (Comte), ni una situacién de situaciones
econémicas (Marx), ni los oscuros y casi imprevisibles desig-
nios de la mezcla de sangre, sino la ‘minoria de modelos y je-
fes’ imperante en cada coyuntura, que siempre proporciona, por
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lo menos, la base, y le imprime la direccidn principal.” (M.
Scheler, El santo, el genio, el héroe, p. 20-21).

Por lo tanto, si el fondo de la individualidad sélo fuera un nudo
de relaciones sociales, no se explicaria adecnadamente por qué
estos individuos han podido configurar y transformar la socie-
dad, en contra, las mas de las veces, de las influencias sociales
que experimentaban.

Otros autores, esta vez en el campo de la teologia protestante,
como G. Ebeling y J. Moltmann, oponen una ontologia de la
substancia, a una ontologia de la relacién; pero no tenemos por
qué oponerlas.

En efecto, el momento de la “subsistencia”, expresado por la ca-
tegoria de substancia, es la base indispensable para una sensata
concepcidn del ser personal. Lo que hemos dicho en el Tema an-
terior sobre el ser humano como unidad de cuerpo y alma, apun-
taba a establecer el fundamento psico-organico, corpéreo-espiri-
tual, como condicién de posibilidad de la subjetividad personal.

Pero precisamente en esa configuracién del ser humano estd
dada la capacidad para la relacién: en cuanto al espiritu, por su
apertura constitutiva a lo otro; y en cuanto al cuerpo, por su ins-
talacién en el mundo, y por la capacidad expresiva y comunica-
tiva del cuerpo, mediador de todo encucntro.

Con todo, “es el ser-para-la-relacién la finalidad dltima de
esta autoposesion subsistente. En el hombre, la realidad perso-
nal abarca a la naturaleza, pero no se especifica por ella, sino
—como ocurre en el ser personal divino— por la relacién. El
hombre dispone de si (subsiste), para hacerse disponible (para
relacionarse). Pero sélo puede hacerse disponible (relacionar-
se) si dispone de si (si subsiste). (...) Subsistencia y relacién,
pues, lejos de oponerse y excluirse, se necesitan y comple-
mentan mutuamente. La persona es justamente el resultado de
la confluencia de ambos momentos.” (J. Ruiz de la Pefia, Ima-
gen de Dios, p. 165-166).
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d) La.dignidad de la persona humana

El concepto de “persona” incluye una valoracién muy especial
que suele proclamarse en la expresién: “la dignidad del hombre
o de la persona”. Intentemos algunas consideraciones fundamen-
tales al respecto.

Cada ser mundano es algo dado en su estructura esencial meta-
fisica, que a la vez, tiene que realizarse. Siendo la persona hu-
mana, tal como la hemos definido, la “realidad total corpéreo-
espiritual del individuo, que se realiza en la posesion consciente
y libre de si mismo”, es evidente que exige —ante si y ante los
otros—, estima, custodia y realizacién. Y esto significa la “dig-
nidad”: la determinada categoria objetiva de un ser que exige
estima, custodia y realizacidn.

Ademads, como la persona humana ¢s la més elevada de las rea-
lidades mundanas, es la que es digna de mayor estima, es la que
posee mayor “dignidad”. Se trata de un verdadero “individuo”,
esto €s, de un ser cada vez inédito, nunca derivable o deducible,
pues no es un puro caso particular de una idea universal. Por
eso exige una “estima”, una valoracién tal, que prohibe su des-
truccién como si fuera un puro medio para algo. Cada persona
es un fin (relativo) en si misma, y no puede ser violentamente
sacrificada en aras del “futuro de la Humanidad”, por ejemplo.

La persona humana, en su propio ser y en su propia dignidad,
exige un respeto incondicional, es decir, independiente de toda
circunstancia (siempre y en todas partes). En este sentido puede
decirse que le compete un valor absoluto (pero finito), y por
tanto, una dignidad absoluta (pero finita).

En cambio las “cosas” son siempre condicionadas y relativas,
dependiendo de valoraciones libres: si quieres esto o lo otro,
debes hacer esto o lo de mas alld. Pero las personas, al no ser
“cosas”, poseen un valor y una dignidad absolutos e incondicio-
nados.
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Ahora bien, como el hombre esta dotado de libre albedrio, pue-
de decirse que tiene la responsabilidad de su dignidad. Posee la
obligacion moral de realizarla, pero al hacer uso de su libertad,
puede realizarla o puede degradarla.

El hombre realiza o degrada su dignidad cada vez que actﬁa de
acuerdo o en contra del fundamento y de la norma de la orde-
nacion moral.

Cuando el hombre dispone de si, se abre un dilema: o acepta su
ser concreto, o lo posee a la manera de quien lo rechaza. “Exis-
tencialmente no puede darse neutralidad respecto al ser histér-
co del hombre.” (K. Rahner, Dignidad y libertad del hombre.
Escritos de Teologia, Tomo 11, p. 245-274).

Siendo tal la condicién amenazada de la dignidad humana, se
entiende, como dijimos, que exija “custodia” para su debida rea-
lizaci6n. Por consiguiente, es necesario proteger la dignidad hu-
mana de todo lo que amenaza destruirla o degradarla, pero nun-
ca de tal manera que se elimine el ejercicio de una auténtica
libertad. Habria que poder ofrecer a cada hombre la oportunidad
de que asuma conscientemente su dignidad, para que, valordn-
dola, la custodie y la realice en solidaridad con los demds y fun-
dado en Dios.

Ahora bien, en el mundo actual, la “estima, custodia y realiza-
cién” de la persona estdn masivamente amenazadas por un fac-
tor que, con justicia, se lo llama “cultura de la muerte”.

Se tiende a olvidar que el nifio, desde el seno materno es ya
persona, pues, como vimos, a la esencia de la persona perte-
nece la capacidad para la conciencia intelectual y para dispo-
ner de si mismo, y no el ejercicio actual de dicha capacidad.
“Es ya un hombre aquel que estd en camino de serlo” (Tertu-
liano).

El infradotado, el enfermo, el anciano, el criminal, son también
personas humanas: aunque nunca puedan ejercerla, o ya hayan
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cumplido su ciclo de ejercerla, o aunque la hayan ejercido para
el mal, siguen siendo personas y no otra “cosa”.

Tampoco la persona se agota sirviendo a la especie, como os
individuos infraespirituales (plantas o animales), sino que posee
un fin absolutamente irrepetible, por encima del bien de la espe-
cie y del todo social. Por esto, nunca es licito utilizar a una per-
sona como a una cosa, como puro medio para un fin.

Precisamente, actos denominados “intrinsecamente malos™ lo
son, porque contradicen radicalmente el bien de la persona; y lo
son siempre y por si mismos, es decir, por su objeto, indepen-
dientemente de las ulteriores intenciones de quien actda y de las
circunstancias.

“Cuanto atenta contra la vida —homicidios de cualquier clase,
genocidios, aborto, eutanasia y el mismo suicidio deliberado-;
cuanto viola la integridad de la pgrsona humana, como, por
ejemplo, las mutilaciones, las torturas morales o fisicas, los co-
natos sisteméticos para dominar la mente ajena; cuanto ofende a
la dignidad humana, como son las condiciones infrahumanas de
vida, las detenciones arbitrarias, las deportaciones, la esclavitud,
la prostitucidn, la trata de blancas y de jévenes, o las condicio-
nes laborales degradantes, que reducen al obrero al rango de
mero instrumento de lucro, sin respeto a la libertad y a la res-
ponsabilidad de la persona humana: todas estas practicas y otras
parecidas, son en si mismas infamantes, degradan la civilizacion
humana, deshonran mds a sus autores que a sus victimas y son
totalmente contrarias al honor debido al Creador.” (GS, n. 27).
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Sumario 15. La totalidad personal

Breves predmbulos histéricos: influencia del pensamiento cris-
tiano en la nocién de “persona” a partir de los siglos IV y V de
nuestra Era; la definicién de persona formulada por Boecio.

a) El concepto de “persona”: Explicacién de los términos de
la nocién tradicional; consideracién, del mundo que nos rodea y
nos constituye; unificacién creciente de la materia en el ser vi-

viente en sus progresivas realizaciones; constitucién del “in-di-

viduo”; la persona como totalidad corpéreo-espiritual.

b) La “consistencia” de la persona: Aclaraci6én sobre el senti-
do filoséfico de la nocién de “substancia™; la substancia “abier-
ta” como sujeto y término de relaciones.

¢) “iSubstancialismo” o “relacionismo”?: Opiniones reduc-
cionistas en el campo de la Psicologia, en la linea del “relacio-
nismo”; posiciones mds cercanas a la concepcién tradicional, en
el sentido de valoracién de la substancia; consideraciones con-
vergentes a partir de la Psicologia evolutiva y de 1a historia de
las grandes “personalidades”; importancia de mantener algin
momento fuerte de “consistencia” real en la nocién de totalidad
personal; complementacién final de los dos polos: “subsisten-
cia” y “relacién”.

d) La dignidad de la persona humana: Su exigencia de estima,
custodia, y realizacién; su exigencia de respeto incondicional;
aplicacién del principio: “es ya un hombre aquel que estd cami-
no de serlo”; enumeracién del Concilio Vaticano II sobre diver-
sos atentados contra la dignidad de la persona humana.
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Citas

1. La persona, subsistente y abierta

“La persona humana es simuitaneamente subsistente y abierta.
Subsistente, es decir, existe en si misma y para si misma, sien-
do ella misma y no otra cosa, incapaz de volverse diferente de
lo que es. La persona es una pequefa isla cerrada sobre si en
la universalidad del ser, una entidad auténoma, en la que ningln
ser creado puede penetrar jamas. Cada ser humano es un mis-
terio inviolable; su ndcleo esencial, su auto-conciencia, no pue-
de nunca ser compartida por nadie. {...)

Y sin embargo, la misma persona humana estd abierta en dos
direcciones, vertical y horizontal. Esta verticalmente abierta a
Dios, de quien ha recibido el ser, de quien sigue recibiendo en
todo momento el mismo ser, puesto que la persona es para
siempre el término de la actividad creadora de la Primera Cau-
sa. Y estd abierta horizontalmente a todo hombre, puesto que es
un individuo dentro de la especie, que comparte la misma natu-
raleza humana con todos los otros miembros de [a especie.” “Es
simuftaneamente miembro de un todo, punto excéntrico y centro.
Es tension viviente entre si mismo y el todo, y no puede Hegar
a su plenitud sino en el otro y por el otro.” (J. Donceel, Antropo-
logia Filosdfica, p. 468-469).

2. Fundamento proximo de los derechos humanos

“;Cudl es la razén —o la causa— por la cual el hombre, es de-
cir, todos los hombres, tienen ciertos derechos que aparecen
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como absolutos, 0 sea, planteando exigencias no excepciona-
bles, sélo en virtud de su calidad de hombres? Dicho de otro
modo: ¢ Qué principio es el que justifica que a los hombres, sin
otra exigencia que la de pertenecer a la especie humana, se les
reconozca el titulo suficiente para reclamar —justificadamente,
por supuesto— ciertas prestaciones por parte de los demas
hombres? La respuesta habitual, que haremos provisoriamente
nuestra, a condicion de explicitarla, precisarla y analizarla porte-
riormente, es que esa razon, causa o fundamento, radica en la
especial dignidad personal que compete a todo hombre, que lo
hace acreedor, sélo por esa dignidad, a un cierto respeto y co-
laboracién por parte de los demas sujetos.” {C. Massini, Filoso-
fia del Derecho, p. 107).

3. La persona, valor absoluto

“Del llamamiento nativo a ser el ti de Dios, deriva fa dignidad
del ser humano. Cada hombre, todo hombre, es algo Unico e
irrepetible, posee el valor de lo insustituible. Como senala un
pensador de nuestros dias (J. Garcia Bacca), 'no hay del yo
mas que un Unico ejemplar posible’. El hecho de que Dios lo ha
creado porgue lo quiere por si mismo, como fin y no como me-
dio (Kant), hace del hombre concreto singular un valor absoluto
0, en expresion de Zubiri, un ‘absoluto relativo’ que no puede
ser puesto en funcidén de nada, ni de la produccién, ni de la cla-
se o del Estado, ni de la religion (‘no es el hombre para el sa-
bado, sino el sabado para el hombre’) o la sociedad. (...)

Si no fuera por esta relacién a Dios, el postulado de la absolu-
tez del hombre seria dificilmente sostenible, habida cuenta de su
evidente contingencia. EI hombre es, en efecto, el ser afectado
por un crénico coeficiente de nulidad ontoldgica, de finitud. Si
tuviese su razon de ser en si mismo y para si mismo, su valor
no rebasarfa la cotizacién de lo efimero. (...)

366

Antropologia Filosofica

Solo la, relacion al Absoluto ‘absoluto’ de Dios puede hacer de la
criatura contingente que el hombre es, un absoluto ‘relativo’. El
hombre es valor absoluto, porque Dios se toma al hombre abso-
lutamente en serio. En su ser-para-Dios se ubica la raiz de la
personalidad del hombre y, consiguientemente, el secreto de su
inviolable dignidad y valor.” (J. Ruiz de la Pefa, Imagen de Dios,
p. 178-179).
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COMENTARIO: LA REENCARNACION

La doctrina de la reencarnacion o transmigracion de las almas
se presenta intimamente relacionada, como posicién opuesta,
con el tema de la “persona humana”, realidad substancial de na-
turaleza espiritual.

En este breve comentario sélo trataremos de los aspectos mas

interesantes, que se refieran, por contraste, a subrayar la impor-

tancia de una adecuada concepcion de la persona humana.

Muy en general, podemos definir la “reencarnacion”, como la
doctrina segun la cual, el alma, no solamente sobrevive a la
muerte, sino que vuelve a apropiarse de otro cuerpo, siguiendo
una ley progresiva, para unos, de perfeccionamiento indefinido;
para otros, de salvacion definitiva. (Notemos que esta disyun-
cion: “para unos” “para otros”, se refiere a distintas maneras de
concebir la reencarnacién, y no al hecho de que unos se salven
y otros sigan indefinidamente).

En otras palabras, para los reencarnacionistas, nuestra vida ac-
tual no es nuestra Unica existencia corporal: no es la primera, ni
sera la ultima. Hemos vivido ya anteriormente otras vidas, y vi-
viremos a.u’m en varias oportunidades mas, encarnados en cuer-
pos materiales siempre nuevos. Asi, después de pocos 0 mu-
chos siglos, todos llegaremos a la perfeccion final de los
espiritus puros.

En cuanto al orden moral, digamos que los reencarnacionistas
piensan que a la meta final se llega solamente por el propio es-
fuerzo, y que todo el dafioc cometido sera reparado por expiacio-
nes personales, a lo largo de nuevas y dificiles reencarnaciones.
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Y el alma, a medida que progresa, asumira un cuerpo cada vez
mas inmaterial, hasta lograr ser liberada para siempre de la
materia.

Ahora bien, todo esto aparece, a nuestra mentalidad humanista
y cristiana, como demasiado extraiio y esotérico, para perder
tiempo dedicandole este comentario. En una primera aproxima-
cion, se manifiesta como un fendmeno marginal propio de bru-
jas, espiritistas, ocultistas o de seguidores de la Nueva Era, y no
como algo que esta entrando a formar parte de nuestro univer-
so cultural.

Sin embargo, constataciones estadisticas confiables nos alertan
hoy en dia sobre la importancia de estas creencias en el mundo

actual.

En efecto, hay datos sorprendentes. Por ejemplo, un sondeo
(Eurobarometer, 1989) indica que el,21 % de los europeos cree
en la reencarnacion. Pero lo mas llamativo es el hecho de que,
casi la tercera parte (un 30 %) de los cristianos europeos practi-
cantes, tanto catdlicos como protestantes, cree en la reencarna-
cion. Las cifras son parecidas para los Estados Unidos.

Interpretando esta informacion, podemos pensar que una buena
parte de nuestros contemporaneos percibe esta nuestra vida te-
rrestre como demasiado breve para realizar todas las posibilida-
des de los hombres, o para que puedan ser corregidos todos los
fracasos, errores y culpas. Asi, no les parece justo que se jue-
gue todo a una sola carta: nuestra vida presente. Se reivindica
el derecho a empezar de nuevo, en otra forma. En todo caso, se
deduce una consecuencia importantisima: la muerte dejaria de
sellar la eternidad para una existencia Unica. De este modo, la
muerte no serfa el punto final de las oportunidades concedidas
a cada persona, sino que se abririan nuevas posibilidades de
practicar mejor la leccién de la vida.

Advirtamos que hemos presentado preferentemente la version
“occidental” de la reencarnacion, pues interesa mas a nuestro
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tema. Para las tradiciones orientales, en cambio, el cicio de las
reencarnaciones consiste en una necesidad fatidica de la que se
busca la liberacion.

Aqui sélo vamos a responder a este desafio de la reencarnacion
desde el contexto antropolégico desarrollado en el Curso.

Esta claro, como hemos visto, que el hombre constituye una uni-
dad substancial indivisible, que nunca pierde su identidad, com-
puesta de alma y cuerpo (o de espiritu y materia organizable).
Se trata de una unidad en “dualidad”.

Por el contrario, la doctrina de Ia reencarnacion, en cualquiera
de sus formas, tiene que suponer al menos, que el hombre no
es una unidad substancial de alma y cuerpo, sino solamente un

espiritu que se asienta accidentalmente en un cuerpo y que se °

sirve de él como de un mero instrumento. Se trata de un “dua-
lismo”™ o separacién de alma y cuerpo.

Por esto, es impensable que la misma persona cambie de cuer-
po como de una vestimenta de la cual se despoja para reves-
tirse de otra. Pero si es pensable que un principio espiritual so-
breviva a la muerte, conservando la tendencia a recuperar la
misma realidad personal, por un don gratuito del Dios Creador
y Redentor. :

La Revelacion vendra en nuestra ayuda para develar este mis-
terio con el regalo de la “resurreccién” de la carne, que es algo
muy diferente a la “reencarnacion”.

Cada persona es Unica. Se vive una sola vez. La libertad del
hombre va realizando en el tiempo un destino definitivo. Se mue-
re una sola vez. La muerte acaba en serio con la vida en este
mundo.

Ahora bien, la pervivencia de la persona después de la muerte
solo sera posible, si el hombre ya es en esta vida un ser onto-
l6gicamente capaz de transcenderla, precisamente por ser un
sujeto “espiritual”.
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Recordemos por Ultimo, que uno de los aspectos méas importan-
tes que presentaba la “novedad” del Cristianismo frente a la con-
cepcién griega y al paganismo en general, era la de senalar una
vision “lineal” de la historia y de cada persona, con un comien-
zo y un final definitivos y Unicos, y no una fatidica sucesion “ci-
clica”. La historicidad de! hombre adquiria asi un valor trascen-
dente sobre el “Eterno retorno”. (Para mas informacion, ver: |.
Gastaldi, E/ hombre un misterio, p. 403-408).
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